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PREFACIO 
a la nueva edici<5n de 1924 


Escri'bl esta Gnoseoldgia de la concepci(5n 
goetheana del mimdo unos quince años antes de terminar 
el siglo pasado. Pos inquietudes latieui en ml en esa 
^poca: una de ellas, suscitada por la ohra de G-oothe, 
me impelfa a elaborar la concepci<5n del mundo y de la 
vida que palpitaha como energia impulsora en esa obra. 
Me parecfa que en todo lo que Coethe habla dado al mun 
do, a trav^s de su modo de crear, de contemplar y de 
vivir, subyacla un elemento pura y plenamente humano. 

En ninguna otra parte de la 4poca moderna creia yo po- 
der observar la certidiombre interior, la integridad ar 
moniosa y el sentido de la realidad tal como se mar.i- 
festaban en Goethe. Esta conviccidn hubo de culminar 
en el reconocimiento del hecho de que tambi^n la acti- 
tud asumida por Groethe en el acto de conocer, derivaba 
de la esencia Intima del hombre y del mundo, 

La otra inquietud giraba en torno a las con- 
cepciones de la ^poca sobre la naturaleza del conoci— 
miento, Me daba cuenta del peligro oue existfa para 
quienes las aceptaban, de que el conccimiento se enaui^s 
tara en el ente propio del hombre. Otto Liebmann, el 
fil<5sofo ingenioso, habla formulado la afirmacic^n; la 
conciencia hxamana no puede ir zi&b alld de sf misma; ti£ 
ne que permanecer dentro de sus propios Ifmites; no pue^ 
de captar nada de la realidad auttfntica que se extiende 
detrds del mundo integrado en sf. Liebmann deGarroll(5 
esta tesis en brillantes escritos, para los campos m^s 
divergentes de la experiencia humana. Johannes Volkelt 
habfa sccrito sus conceptuosos libros sobre la gnoseolo 
gfe de Kant y sobre "Experiencia y Pensamiento". ConFi- 
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deraba al isundo que nos es dado, como mera red de re— 
presentaciones surgldas al entrar el hombre en contac^ 
to con un mundo desconocido» Admitlay eso bI, que al 
intervenir el pensar en la drhita de las representa- 
ciones, se manifiesta una necesidad en la vivencia de 
ese pensar; que con la actividad del pensamiento lle- 
gamos, como si dij^ramos, a perforar dicha drbita e 
intufmos el canal hacia la realidad de ese mundo defr- 
conocido* Pero ^qu< se ha ganado con ello? Quizd al 
guien estime que esto le legitlma para emitir juicios 
mentales que oontengan afinnaciones acerca de ese mun 
do real, aunque en manera alguna haya salido de la In 
terioridad del hombret nada penetra en il de la natu 
raleza esenoial del mundo. 

Eduard von Hartmanni cuya filosofla fue de 
gran valor para m£ aunque yo no pudlera reconocer ni 
sus fundamentos nl sus resultadosy soatenla en las 
cuestionea gnoseoldgicas el punto de vista que poste- 
riormente elabord Volkelt. 

lk>quiera se ooincidla en la admisidn de que 
el hombre en su oonooer tropezaba con ciertos Ifmites 
que le impedfan penetrar en el reino de la realidad au^ 
tdntica, 

Prente a todo esto se hallaba en ml el heoho, 
vivido interiormente y conooido al vivlrlo, de que el 
hombre, si profundiza auficientemente su pensari vive, 
en virtud de il^ dentro de una realldad universal de In 
dole espiritual* ¥o sentla poaeer ese oonooimiento en 
tal forma que podla mi coiioiencia peroibirlo oon la mlu 
ma lucidez que priva en el conoolmiento matemdtioo. 

Ante uM. oerteza de eata Indole no puede mantenerse en 


III 


pie la creencia de (^ue existen llmites del conociLiiento 
tol como lo preconizaban las mencionadas tenderiClas x'i- 
loadficaso 

En todo esto influla en mf, ademiis, corLp co- 
rriente adventicia, una incliiiacidn mental hacia la te£ 
rla de la evolucidn entonces en boga<, En Haeckel, esta 
teoria habla adoptado formaa que no daban cabida a la 
autonomia del ser y actuar espii'itual» Lo posterior y 
perfecto se suponfa resultado, al correr del tieirpo, de 
lo anterior e imperfecto, Este razonamiento me oonven— 
cla en lo tocante a la exter.ior realiiaa tjensible; pero 
me era aemasiado evidente la realidaa espiritual r)VtX(5n£ 
ma, autosuficiente e indepeudiente de la sensicj.liaad, 
para que yo me rindiera ante la razdn del mundo de ios 
fendmenos exteriores, Lo que faltaba era tender el 
puente de este mundo hacia el del espix'itu, 

Pero hay mds todavfaj si el curso del tiempo 
se concibe dentro de lo sensible ilnicar..cnxc, purcco ([ue 
lo espiritual en ei hombre so uet>ari‘cila ue alt,o nu os— 
pirituul que lo preceue, cv*ando en i>;alidad, lo sonsi- 
ble, cox'rectaiuente conocido, j-aiescra aer por duqr:ii.:ru a 
su vcz, manifestacidn de io eHpix'itual. tr^ite tipo 

de enfc»que de la sensibilidctd, cOiLproiial quo 10.- "Ifmi- 
tes del uonocimieiito" ontonces sustentados, sdio exis— 
xlajj pai-a quierj, ul tropezaj,’ coii xo ^;ensiDlc, reucciuna 
ra del mitimo inodo que quien, al vor una pil^ina impror^a, 
se concentrara en las formas de las letras y, L.iij :*aucr 
leer, afirmara que no se puede saber io que expresan o- 
sas furrnas» 

Con estu actitud, mi mirada vio encauzaau 
iiacia el camino que, de la observacidn sensible, oondu- 
ce a io esplritual que yo ya habla experinientado como 
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realldad Interior. Detrds de los fendMnos sensibies 
busoaba, no mundos attfmicos carentes de esplritu, sino 
lo eepirituai aparentemente inanlfieato en la interiori 
dad del hombre, si bien en realidad, integrante de las 
propias cosas y objetos del mundo sensible. £1 compor 
tamiento del hombre cognoscente da ori^en a la aparien 
cia de que los nensamientos de leta cosas se hallan den 
tro del hombre cuando, en realidad, imperan en las co- 
sas mismas. £1 hombre tiene necesidad de separar de ^ 
llas los pensamientos, en una vivencia aparente y lue- 
go, en la vivehcia cognoscitiva autdntica, los restitu 
ye a las cosas, 

Por consiguiente, hemos de entender la evolu 
oi(5n del mundo en fel sentido de que lo espiritual siem 
pre ha estado coezistiendo con lo no espiritual, aun- 
que de dste se desenvuelva posteriormente la espiritua 
lidad humana. La ppsterior sensibilidad espiritixaliza 
da, marco para la aparicidn del hombre, se actualiza, 
por ende, como resultado de que el antepasado espiri- 
tual del hombre se vuie con las imperfectas estructiiras 
no espirituales y, transformdndolas, se presenta en 
forma sensible. 

Estas reflexiones me llevaron mds alld de los 
gnosedlogos de aauella ^poca, aunque reconocfa plenamente 
3U penetracidn y «entido de responsahinided cientlfica« 
Pueron ellas las que me condujeron a &oethe. 

Koy tengo oue'recordar el conflicto que conmi 
go mismo tuve que sunerar en aquellos tiempos. No to- 
md a la ligera el trascender los razonamientos de las 
filoaoffas de la ^poca, Pero todo en inf me conducia al 
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reconocimiento del hecho de que el homhre puede intuir 
36 a sf mismo como espfritu independisnte del cuerpo, 
arraigado en un mundo puramente espiritual, 

Antes de puhliceur mis estudios sohre los es- 
critos cientfficos de (joethe y la presente Gnoseologfa, 
hahfa ya escrito dentro de eeta orientacidn, un hreve 
artfculo sohre el atomismo que nunca llegd a imprimir- 
se, Recuerdo la satisfaccidn que sentf cuando Fried- 
rich Theodor Vischer, a quien hahla mandado el artfcu— 
lo, me dirigid algunas palahras de asentimiento. 

Luego, en el curso de mi profundizacidn de 
Goethe, acert^ a comprender que mis ideas conducfan a 
una concepcidn de la naturaleza del pensar igual a la 
que resalta por doquiera en la ohra de Goethe, asf co- 
mo en su actitud frente al mundo, y me di cuenta de 
que mis puntos de vista me llevahan a una gnoseologfa 
que es la de la concepcidn goetheana del mundo, 

£n la peniiltima d^cada del siglo pasado, 

Karl Julius Schr^Jer, mi maestro y paternal amigo, re- 
comendd que fuera yo quien escrihiera, para la ”Litera 
tura Nacional" de Ktirschner, la introduccitfn a los e^ 
critos cientIficos de Goethe, asf como que dirigiera la 
edicidn de dichos escritos, En el curso de este trahs^- 
jo aeguf de cerca la trayectoria cognoscitiva de Goethe 
en todos los campos de su actividad. Asl corrohor^, en 
m^s y m^s pormenores, que mi propia concepcidn era muy 
affn a una gnoseologfa de la concepcidn goetheana del 
mundo, y esto me indujo a escrihir el presente opdscu- 
lo precisamente durante esa ^poca^ 

A1 revisarlo hoy, me parece que su contenido 
es, a la vez, fundamentacidn y justificacidn gnoseold- 
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gica de todo lo que he venido diciendo y puhlicando 
en aflOB posteriores, ya que desarrolla una naturale 
za del proceso cognoscente que despeja el camino de 
la sensibilidad hacia el mundo espiritual, 

Podrfa parecer extraflo que estas elucubra 
cionea de mis afloa mozoa se vuelvan a publicar des- 
puds de casi cuarenta aflos, sin cambio algxino, adlo 
ampliadaa con algunas notasa Y es que este trabaj 0 | 
en 9 u modo de preaentacidn, Ileva los perfiles de mi 
pensar acoplado a la filosoffa de aquel tiempo. Si 
lo escribiera hoy, dirfa muchas cosas en forma dife- 
rente, pero no podrfa seflalar la naturaleza del pro- 
ceso cognoecente de manera distinta a como lo hice 
en aquel entonces. Lo que hoy escribiera, no entra^- 
flaria tan fielmente los gdrmenes de la concepcidn es 
piritualista del mundo que he venido sosteniendo, 
Semejante lenguaje, expresidn de una actitud en cier 
ne, sdlo es posible en los inicios de un esfuerzo 
por el conocimiento, lo que quiztf ju8tifique que es- 
te eacrito de mi juventud se vuelva a publicar inal— 
terado. Laa gnoseologfaa existentes en tiempoa de 
8u primera redaccidn han encontrado su continuidad 
en otras poateriores; lo que a este respecto tengo que 
decir, se halla conaignado en mi libro **L0 8 Enigmas 
de la Filosoffa", En cambio, lo que hace cuarenta 
flOB bosquejd en el presente opilsculo como gnoseologfa 
de la concepcidn goetheana del mundo, me parece hoy 
de tanta actualidad como entonceso 


Goetheanum, Dornach cerca de Basilea 
Noviembre de 1923 

Rudolf Steiner 
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PREPACIO 
a la prlmera edicidn 


A1 aceptar la hoziroBa encomienda del Profe- 

sor KiirBChner de que dirigiera la edici6n de loa e^ 
critos cientfficos de Ooethe para la **Literatura Na- 
cional Alemana**, tenla plena conciencia de laa difi- 
cultades que ezistfan en semejante eBipresa« Tuve que 
enfrentarme con una opinidn en contra, de arraigo ca- 
si general: a la vez que sigue afianz^dose la convi£ 
cidn de que las ohras po^ticas de Ooethe son la base 
de toda nuestra formacidn cultural, no existe igual 
actitud en lo que corresponde a su labor cientffica, 
e incluso los de mayor amplitud en el reconocimiento 
de esta labor no ven en ella x&Ab que barruntos de ver 
dades que b 61 o en el curso ulterior de la ciencia re- 
cibieron su plena sancidn. Se acepta a lo sumo que 
su genial intuicidn logrd entrever ciertas leyea de 
la naturaleza que tan e6lo posteriormente fueron rede^ 
cubiertasi independientemente de (roethe, por la ciencia 
estricta. En tanto que a la actividad literaria de 
(roethe se concede tanta categorla que no se concibe que 
una persona cvilta deje de estudiarla y formarse de ella 
un criterio, no se admite en absoluto que de un estudio 
de las obras cientfficaa del poeta ae pueda derivar al- 
gdn beneficio que la ciencia de hoy no pudiera ofrecer 
si dl no hubiera vivido. 

Cuando K« J« Schrder, mi amado maestro, me i- 
nicid en el modo goetheano de contemplar el mundo, ya 
mi propio peneeur habla tomado un derrotero que me permi 
t£a dirlgirme, trascendiendo los deecubrlmientoa parti 
culares, hacia lo principalt la manera c6mo Goethe int£ 
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graba todo hecho particular en el total de su concep- 
ci6n de la naturalezai o6mo lo utilisaha para llegar 
a una visidn del nezo entre todos los seres o, oomo 
6l miamo lo expresa atinadamente en su ensayo sohre 
la ”Pac\iltad del juicio perceptivo", para participar 
espiritualmente en las producciones de la naturalezao 
Pronto cohrd conciencia de que la ciencia actual s6lo 
rfconoce de los logros de &oethe lo que es secundariOy 
tanto que pasa por alto lo significativo. Sin du- 
da alguna, los resultados aislados se hahrlan descu- 
hierto aun sin las investigaciones de Goethe; en cam- 
hio, la grandiosa concepcidn que Goethe tenfa de la 
naturaleza no existird para la ciencia en tanto que 
ella no la husque en la propia fuente, Goethe. Esta 
conviccidn mla mafcd la direccidn que hahla de tomar 
mi introduccidn a las diversas secciones que integra- 
rfan la ohra* Cada introduccidn tenfa que poner de ma^ 
nifiesto que toda opinidn enunciada por Goethe podla 
derivarse de la totalidad de su genio. 

Los principios rectores de semejante empresa 
forman el contenido del presente opdsculo que nos lle- 
va a evidenciEir que la concepcidn cientlfica de Goethe 
puede fundamentarse en al rnisma* 

Con ello queda dicho todo lo que me parece ne^ 
cesario anteponer a las disertaciones que siguen. Res- 
tame cumplir con el agradahle deher de expresar mi pro- 
fundo agradecimiento al Profesor Ztlrschner quien, de la 
miama henevolente manera con que correspondid a mis es^ 
fuerzos cientlficos, hrindd su apoyo al presente opiiscu 
10 . 

Fines de ahril de l886 


Hudolf Steiner 


A. PROBLEMA.S PRELIMINARES 


1. Pantos de partida 

Si retrocedemos hasta el origen de cualquiera 
de las corrientes espirituales de la actualidad, trope- 
zaremos, muy probahlemente, oon alguno de los prohomhres 
de la dpoca oldsica. Groethe y Sohiller, Herder y Less- 
ing enriqueoieron la vida cultural con aportaciones que 
se han convertido en puntos de partida de movimientos es— 
pirituales que persisten hasta el presente. La vida oul- 
tural alemana se apoya en nuestros cl£aicos en grado tal 
que no pocos de ^uienes se creen dotadoa de ahsoluta o- 
riginalidad, no hacen sino encerrar en palahras lo que 
Goethe o Schiller inainu8u?on hace mucho tiempo. Crearon 
un mundo, y nos hemos identificado tanto con ^l que noa 
seria imposihle comprender a quien pretendiera moverse 
al margen del cauoe que ellos trazaron; nuestro enfoque 

vida h4llase tan determinado por ellpa que no puede 
suscitar nuestro inter^s y simpatla quien no husque pun- 
toa de contacto con aquel mundo. 

Sdlo una rama de nuestra vida cultural hemos de 
reconocer no ha encontrado hasta la fecha semejante 
punto de contacto: la rama de la ciencia que trascien- 
de la mera acumulacidn de ohaervacionea y el registro 
de experiencias inconexas, para auministrar una satis- 
factoria visidn glohal del mundo y de la vida, rama a la 
que comdnmente suele llamarse filoaofla. Parece como si, 
para ella, nuestra 4poca cl^sica aimplemente no existie- 
se, y va en pos de su propia saivacidn dentro de un her- 
metismo artificial y de un aislamiento ajistocrdtico al 
margen de toda otra inquietud cultural. No contradice 
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esta afirmaci6n el que im niimero respeta'ble de fild- 
sofos y cientificos m&a o menos contempordneos haya 
definido su posicidn frente a Goethe y Schiller, 
pues esa posicidn no es resultado de una elahoracidn 
de los gdrmenes que latlan y siguen latiendo en los 
logros cientlficos de esos hdroes del esplrituj real— 
mente, aquelloe pensadores determinaron su punto de 
vista cientlfico fuera de la concepcidn del mundo 
sustentada por Schiller y G’Oethe, y sdlo a posteriori 
formularon comparaciones con ella« Ademds, no les 
guid el propdsito de derivar, de los conceptos cien- 
tlficos de lOB clAsicos, algdn beneficio para sus pro 
pias tendencias; simplemente pretendieron averiguar 
si aqu^llOB podfan Justificarse ante dstas« Oportuna 
mente volveremos sohre este asunto en mayor detalle; 
por de pronto sdlo queremos poner de relieve las con- 
secuencias que ha tenido esta actitud hacia lo mds e- 
levado de la cultxira modema, para la rama respectiva 
de la ciencia, la filosofla. 

Gran parte de nuestro pdblico culto rechaza 
r4, sin leerlo, cualquier trabajo literario-cientifi- 
co que pretenda de filosdfico; dificilmente puede ha- 
ber habido una dpoca en la que la filosofla haya goza 
do de menos popularidad que ahora^ Con excepcidn de 
los escritos de Schopenhauer y de Eduard von Hartmann 
que, por tratar problemas de la vida y del mundo de 
gran actualidad, han encontrado amplia difusidn, no 
nos extralimitamos al afirmar que solamente los fildso 
fos del gremio leen los trabajos filosdficos, y que a 
nadie mds interesan, La persona culta no especializa^ 
da tiene la vaga sensacidn: "Esta literatura no oon— 
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tlene nada que corresponda a nixiguna de mis necesi- 
dades culturales; los temas que ahi se tratan no me 
conciernen, ya que no se relacionan en mauiera algu- 
na con la satisfaccidn de mi mente**« £sta falta de 
interda por todo lo filosdfico sdlo puede atritouir- 
se a la circunstancia antes mencionada, pues real- 
mente existe una creciente sed por una concepcidn 
satisfactoria del mundo y de la vida* Durante ai- 
glos, los dogmas religiosos hablan sido suceddneo 
equivalente para muchos; hoy van perdiendo cada ve* 
mds su potencia persuasivao Por otra parte, aumenta 
el anhelo de conqui 3 tar, por medio de la lahor intelec- 
tual, la aatiafaccidn del eanlritu , otrora lograda 
por la fe que se apoyaba en la revelacidn. Por lo 
tanto, no faltarla la participacidn de la intelectualidad 
si la filosofla marchara realmente mano a mano con la 
evolucidn cultural predominante, y sus representantes 
enfocaran las grandes interrogaciones que conmueven a la 
humanidad« 


Tengamos siempre presente que nunca se puede 
crear, artificalmente, un anhelo espiritual, sino so- 
lamente buscarlo ahl donde ya existe, y satisfacerlo* 
La funcidn de la ciencia no es el planteamiento de pre 
guntas, sino la concienzuda observacidn y la reanues- 
ta a las que formulen la natureG.eza humana y la etapa 
cxiltural respectiva. Nuestros fildsofos modernos en- 
gendran problemas que no son natural derivacidn de la 
etapa cultural que hemos alcanzado, y, en consecuen- 
cia, a nadie interesa su solucidn^ A1 mismo tiempo, 
nuestra ciencia pasa por alto los interrogeuites que 
nuestra formacidn ciiltural no puede menos de fomular. 











en Tlrtud del nlrel al gue la eleTaron nuestros cl^ 
alcba. De nodo que noBeenoa nna clencla no aollclta^ 
da, y una necealdad clentlflca a ^ gge nadle aatia- 
façe. 


Nueatra ciencia central, la ciencia a 
la que inounbe resolTer lo que aon propiamente los e 
nigmas del otundo, no tiene que aarchar al margen de 
las demds ramas de la vida cultural; por el contrario, 
debe abrsTaurse en las miamas fuentes en que ellas a- 
brevaron, No basta con que la filosofla norme su 
criterio sobre los cldsicos estudidndolosi debe bu^ 
car en ellos los gdrmenes para su propio desarrollo, 
y el mismo aliento que sopla en nuestra cultura* de- 
be Boplar tambidn en ella, He aqul una necesidad ç- 
sencial . a la que tambidn hemos de atribuir el que 
los investigadores modernos cuando menos se hayan to 
mado la molestia de estudiar a los cldsicos, Sin 
embargo, su interds por ellos sdlo acusa un sentimien 
to vago de lo inadmisible que serla pasar por alto las 
convicciones de esos prohombres; pero patentisa t«n_ 
bidn que no se ha logrado una positiva elaboracidn 
iiltorior de sus concepciones, Eso lo atestigua la ma 
nera en que se ha enfocado a Lessing, Herder, Goethe 
y Schiller, Sin dejar de reconocer la ezcelencia de 
muchos de los escritos pertinentee, hemos de afirmar, 
por otra parte, que oasi todo lo que se ha publioado 
sobre los trabajoe cientlficos de Goethe y Schiller, 
no ha surgido orgdnicamente de a^uellas concepoionea, 
sino que constituye la bds^ueda de una posicidn a pos- 
teriori frente a ellas, Prueba evidente de ello es 
el heoho de que las tendencias cientlficas mim antagd 
nicas consideran a Goethe como al precursor que habla 
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TisluB'brado laa teorfas que ellas aflanzaronj Las 
concepclones del mundo m£s dlvergentes cltEui a Groethei 
con Igual justificaoldn aparente, cuando sienten la 
necesidad de que se le otorgue a su punto de vista un 
reconocimiento de suprema categorfa, No es posible, 
por ejemplo, imaginar un contraete mis radical que el 
que existe entre las doctrinas de Hegel y Schopenhauer, 
Este llama a aqurfl charlatfin, y a su filosofia pala- 
hrerfa barata, estupidez absoluta y malabarismo semdn- 
ticoo Lo linico que ambos tienen de comiln, es ve— 
neraci<5n ein limites por Goethe, y la creencia de que 
^ete ha profesado la peculiar concepcidn del mundo que 
sustentd cada uno de ellos, 

Otro tanto puede decirse de las tendencias 
cientificas m£s recientes, Haeckel , el genial y con- 
secuente perfeccionador del darwinismo, el adepto mds 
eobresaliente del sabio britdnico, ve en la concepcidn 
de G-oethe una prefiguracidn de la suya propia, Otro 
de los naturalistas actuales A, F, W, Jessen, se re- 
fiere a la teoria de Darwin dioiendo: "Esta teoria 
ya habia sido preconizada en muchas ocasiones anteri£ 
res, y refutada por la investigacidn meticulosa. La 
acogida que buen niSmero de especialistas, asf como el 
pilblico laico, ha brindado a su reciente reaparicidn 
apoyada en muchas pruebas aparentes, demuestra cudn 
poco los pueblos captan y comprenden los resultados 
de la investigacidn de la naturaleza".Y este mis 
mo investigador dice, referente a Goethe, que "se ha 
encumbrado a investigaciones de gran alcance, tanto en 
el mundo inanimado como en el animado",^^^ y que des- 
cubrid "la ley bdsica de toda formacidn vegetal median 








te una contemplacitfn julcloea y profunda de la natura 
leza**, Cada xino de los Inveatlgadores menclona^ 

dos sabe aduclr, en ndmero abrumador, pruebas para 
la concordancla entre su propla orlentacldn cientlfi 
ca y las **juici 08 as observaciones de Groethe'*^ De 
ah£ que la integridad del pensar goetheano quedar£a 
de dudoao valori si cada uno de esos puntos de vista 
tuviera igual derecho al invocarlOo Pero la eiplica 
ci6n de este fendmeno yace precisamente en que ningu 
no de eaos pareceres ha surgido realmente de la con- 
cepcidn goetheana, sino que todos tienen sua ralces 
fuera de ella; en que se busca la concordancia exter 
na de pormenores que, fuera del nexo del pensamiento 
goetheano, pierden todo sentido, a la vez que no se 
le reconoce a ese todo goetheano la solidez intrfn^- 
ça para fincar en il una corriente cientifica* Las 
opiniones de Goethe en ningiln caso hGin sido punto de 
partida para investigaciones cientfficas, sino edlo 
objeto de com'paracidn a Ouienea ee ocuj>aron de 
Goethe, pocas veces eran discfnuloa que, con mente a- 
bierta, se entregaban a sus ideas, sino casi siempre 
crJticos sentados en tribunal para juzgarlo* 

Se afirma que a Goethe le faltaba senti 
do cientffico; que su capacidad filosdfica se encon- 
traba en proporcidn inversa con la po6tica, y que, por 
consiguiente, no era posible apoyarse en 4l para un 
punto de vista cientlfico* JQu6 desoonocimiento tan 
absoluto de la naturaleza de Goethe! Es cierto que 
Goethe no era fildsofo en el sentido uaual del tdrml 
no,pero no hemos de olvidar que la maravillosa armo- 
nfa de su personalidad le indujo a Schiller deoiri 
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•S6lo el poeta ee realmente hombre ”. Lo que Schiller enr- 
tendl6 como "realmente homhre”, (xoethe lo personifictf* 

£n su personalidad no faltaha ningdn elemento necesario 
para la suprema modelaoidn de lo humano universal; y to- 
dos estos elementos integraron una totalidad activa ner 
Be > Le ahl que, en sus interpretaciones de la naturaleza, 
auhyazga un profundo sentido filosdfico, aungue no ascien- 
da a la conciencia en forma de teoremaa cientfficos deter 
mlnadoso Ouien^dotado de talento filos6fico, ahonde en 
quella totalidad, aahrd desprender de ella ese sentido fi- 
lOB^fico y exponerlo como ciencia goetheana. Mas para e- 
llo ea neceaario partir de Croethe, en vez de acercarse a 
4l con una teorla prefahricada« La capacidad intelectual 
de Goethe operaha siempre con arreglo a la filosoffa mds 
ri^urosa, ai hien no nos legd un conjunto sistem^tico de 
la miama« 


La visi6n que Goethe tenla del mundo, ea 
la m&B omnilateral que imaginarae puede: parte de un cen— 
tro situado en la naturaleza fntegra del poeta, y refleja 
en cada caso la faceta que correaponde a la naturaleza del 
ohjeto contempladOo La congruencia de las operaciones men 
tales de Goethe se halla garantisada por au personalidad; 

6l tlno de cada operacidn partlcular lo determina el ohje— 
to respectivo. Goethe deduce, del propio mundo exterior, 
el m6todo inqui8itivo que le es adecuado; no le impone el 
8uyo« £n contraste, el pensar de muchas personas no puede 
moverse mAs que de una sola manera; sirve para eola es^ 
pecie de ohjetos; no es ^ unlverealidad congruente como 
el goetheano, sino unlforme « Hahlando con mAa precisidns 
oxisten personas c\iyo Inteleoto ae presta sohre todo para 
pensar en t6rmlnoa de dependenoiaa y efeotoa piu*amen'te me— 
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c4nlcosi 86 iinaginan a todo el universo como un mecania- 
moj otrae tienen el ansia de perciblr por doqulera el ele 
mento misterioso, mlstico del mundo exterior, y se conyi7r 
ten en partldarios del mistlcismo. Todo error, pues, tiel 
ne su origen en que se reclama valldez universal para un 
modo de pensar que sdlo la tiene aplicado a determlnada es 
pecie de objetos. Asl es como se eipllca la dlscrepancia" 
entre diversas concepciones del mundo. Ahora bien, si 
una de esas concepciones unilaterales se balla en presen- 
cia de la de Soethe, que es omniabarcante, puesto que de- 
riva su m4todo inqulsltivo, no de la mente del inqulsidor 
sano de la naturaleza de lo inquirido, se comprende que ll 
pramera se agarre de aquello3 de entre los elementos con- 
ceptuales de 4sta, que le sean connaturales. Y es que, en 
el sentido acabado de b08quejar, la visi<5n goetheana del 
mundo abarca muchas orientaciones del pensamiento, en tan 
to que, invereamente,ninguna concepcidn unilateral es ca^ 
paz de penetrarla jam4s. 

E1 sentido filosdfico, adem4e de ser ele- 
del ge„l. de S.ethe, tle„e elg„i,i.„i. 
tidn para su poesla. Aunque Goethe estaba lejos de ci- ~ 
frar en forma de conceptos claroe lo que aquel sentido 
le traemitfa, como hacfa SchlHer, es, no obetante, un 
factor que Interviene en su produccidn artfstica lo mis- 
mo que en la de SchiHer. No son imaglnables la produc- 
ci<5n po4tlca de uno y otro, sin la concepcl<5n del mundo 
que subyace en ellas, con la diferencia de que en el ca- 
so de Schiller Importan sus miximas efectivamente formu- 
ladas, en tanto que en Goethe lo eaenclal es eu modo de 

— E1 hecho de que los poetas m4s i- 

lustres de nuestro pueblo, en la cumbre de su produccl<5n 
no puedan prescindir del elemento filos<5fico, constituye’ 
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la suprema garantla de la necesidad de ese elemento como 
miemt)ro indispensalDle en la historia evolutiva de la hu- 
manidad. PrecisEmente el acercamiento a Goethe y Schi- 
ller harfa posihle salvar la filosofla, ciencia fundamen 
tal, de su soledad de ctftedra, para incorporarla a la in 
tegralidad de la culturao Las convicciones cientfficas 
de nuestros clAsicos se hallan vinculadas, por mil hilos, 
a sus demds esfuerzos: corresponden a los reguerimientos 
de la ^poca cultural que las generd. 


2. La ciencia de G-oethe segiin 
el m^todo de Sehiller 

Con lo que precede hemos marcado la pau— 
ta para las disguisiciones que siguen, y que hñr\ de ela- 
horar lo que en Goethe se manifestaha como sentido cien- 
t£fico, interpretar su modo de enfocar el mundo. 

Se puede ohjetar que semejante manera de 
presentar una concepcidn carece de validez cientifica, 
por considerar que una concepcidn de esta fndole nunca 
dehe hasarse en una autoridad sino siempre en principios. 
Adelant^monos de una vez a este reparo. Admitimos por 
verdadera una concepcitfn apoyada en la visicSn goetheana 
del mundo, no porque pueda deducirse de ella . sino porque 
creemos que 4sta descansa sohre principios sdlidos y se 
halla plenamente fntegrada en &1 misma. E1 hecho de que 
nos apoyemos en Goethe, no nos impedirA fundamentar nues 







■fcro pon'to d.c TisrtA con *1 ni hbo rigor con (^uo lo hAcsn 
los x^pFSBCii'toii'tos ds 'todn cl6iicl& (^uc ss prssuns sln 
supuestos prerios. PresentSMOs aoul la coneeocl^in go- 
e'theana del nund o . nero fjinditoen'toda en concordancla 
con las nomas de la elencla . 

Schlller ha 'trasado la dlreccl(5n que ha 
de tomar esta dlsqulslcldn. Nadie como dl ha Intufdo 
la magnitud del genlo de Goethe: en su correspondencia 
con 4l, le presenta a 4l mismo la imagen refleja de su 
ser; en sus "Oartas sohre la Educacl(5n Est^tica del G^- 
nero Humano" desarrolla el ideal del artista tal como 
lo hahfa percihido en la personalldad de Goethe; en su 
ensayo sohre Poesfa Ingenua y Sentimental, descrihe la 
naturaleza del arte genuino, tal como la cpmprendi(5 a 
de la poesla de Goethe. Con lo cual queda a la 
■vez justlficado el que afirmemos que las presentes re— 
flexiones surgen de la concepcl(5n del mundo goethe- 
schilleriana. Este estudio, pues, pretende enfocar el 
pensamiento cientfflco de Goethe vali^ndonos del m^todo 
preconizado por Schlller, Ahlerto al mundo, Goethe se 
dirige hacla la naturaleza y la vlda, y su proceder i&- 
quisltlvo serA el tema de nuestra dlsertacldn; en cam- 
hio, Schiller se concentra, pone su atencldn en el espf- 
ritu de Goethe, y su prooeder inqulsltlvo en este caso es 
el ideal de nueetro m^todo , De esta manera esperamos ha 
oer fecundo para nuestra tfpooa el afdn cientifico de 
Goethe y Schiller, 

SegiSn la terminologla cientifica usual, 
nuestro trahajo hahrd de conslderhrse oomo gnoseoldalco . 
aunque sus temas a menudo sean de Indole distinta a los 
interrogantes que esta clencia comiSnmente plantea, Ya 
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taBOs visto el por qa4t la gran mayoria de los estu- 
dlos que guardan slmilitud con el nuestro, parten de 
CuLt. Y es que en los clrculos cientfficos ha pasado 
inadvertido que existe, por lo menos potencialmente, 
al lado de la teorla del conoclmiento fundada por ese 
SrazL pensador, otra tendencia susceptible de igual pr£ 
fondizacidn ohjetivao All4 por 1860, Otto Liehmann 
firmd: "Hernos de remontarnos a Kant si'gueremos llegar 
a yrxa. imagen del mundo, carente de contradicciones**. 
Posihlemente dsta es la causa de que poseamos hoy una 
literatura desmesuradamente extensa relacionada con 
Eanto 

Pero tampoco la recomendacidn de Lie'h- 
mann logra rehahilitar la ciencia filosdfica. Esta s6 
lo puede volver a desempefiar un papel en la vida cultu 
ral si, en vez de. remontarse a Kant, ahonda en la con- 
cepcidn cientlfica de Goethe y Schiller. 

Tras de estas aclaraciones preliminares, 
ocup^monos ahora de las cuestiones hAsicas de una cien- 
cia del conocimiento adaptada a ellas. 


3« La misitfn de la ciencia tal como 
aquf se concihe. 

De toda ciencia vale, en dltimo t^rmi- 
no, lo que Goethe sustenta con estas acertadas palahras: 
"La teorfa no sirve en sf misma para nada; sdlo sirve 
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•n c^to no8 UT. a ^ ooherencia entre 

108 fend.eno8-. n fia de l. ci«cia ee eiempre tra. 
tar de bueoar la rel«:ife ^ entre los hechos 

que la experiencla noe euttaiatra aielados. En el 
«undo inorgdnico percihi«,8 eepM^ente causae y e- 
fectos, y hueca.09 8u correlacidn «diante las corres 
pondientes dieciplinae cientfficae. En el mundo orgl 
nico percibimos los gfoeros y especies de los organil 
nos, y noe empeflamos en detemdnar sus relaciones mu. 
tuasj asimismo en la historia, en presencia de deter- 
minadas «pocas culturales, nos esforzamos en compren. 
der cdmo un escaldn evolutivo depende de otro. De es 
te modo, dentro de la citada afinnacidn de Soethe. cl 
da ciencia abaroa determinado ea.po fenomfelco. 


Toda ciencia especffica tiene, pues. 
8 U eefera de dominio y busca en ella la Interdependen 
ola de los fendmenos. Pero este sistema cientiflco ño 
elimina el gran contraste entre. por una parte, el mun. 
do de ideas conquistado por las cienoiae y, por otra 
1Q8 objetos que a ellas correeponden. Esto implica L 
necesidad de una ciencia que llegue a tender el puente 
y aclare las relaciones mutuas entre unas y otros. 

Los mundos ideal y real, la antitesis entre idea y rea 
lldad, es el tema de esa ciencia, ya que tambidn los 
contrastes deben comprenderse en su mutua coneiidn. 

Buscar esta conexidn es el propdsito 
de las reflexiones qu8 siguen. Hemos de establecer el 
vinculo entre el hecho de la ciencia por una parte y 
la naturaleza y la historia por otra. 


;;Cudl es el eignifioado de la refraccidn 
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sundo exterlor en la conclencla hinHana? ^Cudl es 
la relacidn entre nuestro pensar sohre los ohjetoe 
reales, y estos ohjetoe mlsmos? 
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B« L1 EZFBRIEVCIl 

4« ^Qu4 se entlende por experlencia? 


Dos caapOB se enfrentans nuestra fa^ 
cultad de pensar y los objetos de que ee oeupaJln la m£ 
dida en que son accesibles a nuestra observacidn, de- 
si^namos a estos liltimos como "contenido de experiencia", 
Dejemos por de pronto intacta la cuestidn de si, fuera 
de nuestro campo de observacidn, existen otros objetos 
del pensamiento y,en este caso, oudl es su naturaleza, 
Nuestra tarea inmediata consiste .en delimitar nftida^ 
mente cada uno de los camposs el de la experiencia y 
el del pensar, Primero hemos de lograr una visidn pr£ 
cisa de la experiencia, y luego explorar la natixraleza 
del pensar. Empecemos, pues, con la primera tarea, 

es experiencia? Todos sabemos 
que nuestra actividad pensante es atizada al entrar en 
conflicto con la realidad, Los objetos del espacio y 
del tiempo salen a nuestro encuentro; percibimos un 
mundo exterior sumamente articulado y multiforme, y vi 
vimos un mundo interior, desarrollado en mayor o menor 
grado. Uno y otro se nos presentan primariamente en 
forma acabada; no participamos en su g^nesis. La rea/- 
lidad se ofrece, por de pronto, a nuestra captacidn sen 
soria y mental, como si hubiera surgido de un m&s alli 
que nos es desconocido, £n un principio, no podemos 
sino dejar que nuestra mirada vague sobre la multifor- 
midad que nos invinda, 

£sta, nuestra primera actividad es la 
captacidn sensoria de la realidad, y hemos de retener 
lo que se ofrece a esa captacidn, lo dnico que puede 
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llajnarse experiencia purao 

Ininediatamen1:e sentimos la necesidad 
de penetrar, con el entendimiento ordenador, la inmen 
sa variedad de formas, energfas, colores, sonidos, 
etc., que se nos presentan. Nos afanamos por aclarar 
las mutuas dependencias de todos los detalles. que nos 
solDrecogen. Cuando un animal se nos aparece en deter— 
minado ambiente, preguntamos por la influencia que «s- 
te ejerce sobre su vida; asimismo, cuando observamos 
la cafda de una piedra, nos interesa conocer qu^ es lo 
que se relaciona con el movimiento. Lo que se logra 
mediante esta actitud interrogativa, ya no es experien- 
cia -pura ; tiene un doble origen; experiencia y pensa- 
miento. 

La exneriencia nura ea ^ forma como 
la realidad anarece ante noaotroa si con plena aPstra^- 
ci(5n de nuestra peraonalidad . nos 30metemo_9 a ella. 

A esta primera forma de la realidad 
pueden aplicarse las palabras de Goethe en su artfculo 
sobre "la Naturaleza": "Estamos circundados y abraza^ 
dos por ella. Sin invitacidn ni advertencia, nos a^ 
rrastra hacia el circuito de su danza". 

En el caso de los objetos sensibles 
esto es tan evidente que diflcilmente habr4 quien lo 
niegue. Un cuerpo empieza por presentArsenoa como un 
conjunto de diversas formas y colores, de impresiones 
t^rmioas y luminosas que de repente se hallan ante no- 
eotros como surgidas de una fuente primaria desconoci- 
da. 




















«^»iixra<iice nuestra afirmaeldn el 
^ noeotroB. no es nada en sf, 

rTr "* 

«Jsl “* •* desconocido, y nuestro oi^ 

BiapleMirte Im 

a miaa-fe-A _ *" ^ ■undo exterior afecta 

* fltpo All 'feAelA SSA 

vlert. .-. •“ «»«> el proceeo que con^ 

lialla d»l *** 

dese^la nuertrrrrglis^o* 

la fonna prlnera en que la realidad, es decir la ex 
periencia se inpone a nuestro pensa;, no es l laC 
Mfe «oa.c»l.r, , 1.0 i„. 

tiva a r, - + “*“* evidente es la situacidn rela^ 

flexidn 1" laterior. Sin enbargo, ima re- 

eetados interiores entran en el hori.onte de nuestra 

..Tia H . Z ^ ^ manera que ae sobrecoge 

»0 ixminosa, me sobrecoge un sentiaiento. 

flo iaporta aqui el que yo estahiA.». 
to una rei-rirf- / estable.ca con ese sentinien 

r.. iri^! ? ••»•••1« ®w oon 1„ 00.„ .xtori; 

^^1 >••“ “ ■•rrl.nol., d.,0. ,1 

.««nt. ,n ,„. no. „.po„o. u p.n«d.nto oon „tl- 

__..’]•’'••••••’ *'° '«l«e*"t front. . noaotro. y no. 

^o^l" "* '“■^••” °“° ■”«•“'>• «■ “ ««- 

gen que nos es desconocido. 

ITo puede ser de otro nodot nueatro —r 
•«•«. todo on.ndo .„ioo.„. „ 
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indlvidual dentro de nuestra conciencia, es contemnlgu - 
cldn . esto esy se diri^e hacia fuera, hacia algo con 
que nos hallamos confrontados^ Hasta aqul llega, por 
de pronto, su actividad, Si nada se le opusiera, su 
mirada se perderla en el vaclo^ en la nada. 

Fara que algo pueda convertirse en oh 
jeto de nuestro saher, tlena qae supeditarse a una for 
ma de oposlcidn; no podemos trascenderla. Para que 
nuestra capacidad de pensar se convierta en medio de 
penetrar el mundo mds profundamente, el pensamiento 
mismo dehe empezar por devenir experiencia» Tenemos 
gue ir a la hiisaueda del nensamiento como uno entre 
tantos hechos de exneriencia ^ 

S<5lo de eshe modo, nuestra concepcidn 
del mundo no carece de la homogeneidad interior, de la 
que se ve privada inmediatamente al pretender introdu- 
cir en ella un elemento eztrafLo. Nuestra actitud ha de 
seri enfrentarnos con la experiencia ptira y huscar en 
dsta el elemento que la ilumina, tanto a ella como a 
la demds realidad. 


5m Sohre el contenido de experiencia 

Pasemos ahora a examinar m4s de cerca 
la experiencia pura. contiene ella cuando desfi- 

la ante nuestra conciencia en actitud mental nuestra 
simplemente pasiva? £s tan sdlo yuxtaposicidn en el 
espacio y sucesidn en el tiempo; agregado de muchos 
pormenores inconexos* Ninguno de los ohjetos que van 













j Tloim tlene que ver con los dem^s. En esta etapa 
pui-vay los hechos que perclhlnos y que vivimos in- 
teriormente, no tienen significado el uno para el o- 
tro. 

En esta etapa, el mundo es una varie 
dad dfc cosas sin diferenciacidn de valores. Nada, 
ningiln suceso, puede pretender un papel mds importan- 
te en el engranaje del mundo, que cualquier otro fac- 
tor de ese mundo de experiencia. Para reconocer la 
mayor o menor significacidn relativa de algiln hecho, 
no hasta oon ohservar las cosas, sino que dehemos es 
tahlecer entre ellas un nexo conceptual. E1 drgano 
rudimentario de un animal, quizd sin significado al— 
guno para sus funciones orgdnicas es, para la expe- 
riencia, de la misma categoria que los drganos vita^ 
les, Sdlo echamos de ver la mayor o menor importan!- 
cia, si reflexionamos sohre las relaciones entre los 
varios elementos de la ohservacidn, esto es, si con- 
vertimos nuestra experiencia en objeto de estudio. 

Para la experiencia . el caracol, que 
ocupa \jn inferior grado de organizaoidn, vale lo mis- 
mo que el animal mds desarrollado. La diferencia es- 
timativa de una perfeccidn sdlo se pone de manifiesto 
si captamoe y elahoramos conceptualmente la diversidad 
de lo dado, Lo mismo podriamos decir de la oultura del 
e3quimal y la del europeo educado; ante la mera experien- 
ç^, el significado de Julio Cdsar para la historia de 
la humanidad no es mayor que el de cualquiera de eus 
soldados. En la historia de la literatura, Goethe no 
descuella sohre Gottsched, mientras noe movamos dentrc 
de la mera facticidad apoyada en la experiencia. 
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£n este grado de penetracidn, el 
■undo es para nosotros, conceptualmente, una super- 
ficie perfectamente plana. Ninguna parte de ella 
sobresale ni patentiza diferencia conceptual alguna 
respecto a las dem&So Sdlo cuando la chispa del pen 
samiento hace impacto en esa superficie, es cuando se 
producen las eminencias y depresion^s, se presentan 
gradaciones escalonadas, se configura todo de deter- 
minada manera, se traman los hilos de una estructura 
a otra, se establece todo en armonfa perfecta entre 
sf. 


Creemos que baetan los ejemplos dados 
para ilustrar a qu4 nos referimos al hablar de la ma^ 
yor 0 menor importancia de los objetoe de percepcidn, 
como sindnimoe de objetos de experiencia, y cu4l es el 
conocimiento que s(5lo surge cuando contemplamos las co 
sas en conjunto , Con esto creemos habernos asegiirado 
a la vez, contra el poeible reparo de que nueetro mun- 
do de experiencia mueetra inmensas diferencias en sus 
objetos, a\m antes de que nuestro pensar los enfoque, 

Se puede alegar que una superficie roja se distingue 
de otra verde incluso en ausencia de toda actividad pen 
sfiinteo iciertol Pero quien tratara de esgrimir este 
argumento contra noeotros, no habrfa entendido nuestra 
tesis en absoluto, Lo que afirmamos es precisamente que 
la experiencia nos ofrece una infinita cantidad de por- 
aenoree > pormenores que naturalmente son diferentes en- 
tre sl ya que, de lo contrario, no se nos presentarfan 
en forma de multitud infinita e inconexa, No negamos 
las diferencias entre las cosas percibidas, pero sf in- 
sistimos sobre su desvinculacidn completa y sobre la ab 
soluta falta de significado de todo hecho sensible para 
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el to^ de nuestra Ima^en de la realidad. Nos vemos 
impelldos a nueatras afirmaclones, justamente porque 
reconocemos la inmensa diveraidad cualitativa. 
iPodriamos afirmar acaso que eiiete equivalencia recf 
proca entre los miembros de un conjunto, si «ste se 
nos presentaae integrado y armonioaamente estructura- 


Seria otviamente im error el que pre 
tendi^ramos comparar el mundo multiforme de las pei^ 
oepciones, oon la monotonla uniforme de un plano: 
quien dude de la aplicabilidad de nuestra oomparacidn, 
no la habrd captado en su preciso punto. Y es que 
nuestra superficie plana ha de aervir para visualizar, 
no la diveraidad del mundo fenom^nioo, sino la iTnopon 
H fi^'fcaria que nos ofrece antes de acercarnos a 
61 con nuestro pensar. Una vez aplicado el pensamien 
to, cada pormenor de la imagen global ya no aparece 
tal y como 10 trasmitieron loa sentidos, sino ya dota 
do del significado que le corresponde dentro del todo 
de la realidad. Esta aparece asf con las propiedades 

que le faltaban por completo mientras era simple expe- 
rlencia, 

Johannes Volkelt ha logrado en forma 
sobresaliente trazar nitidamente contorneado lo que 
aquf llamamos experiencia pura. La ha caracterizado 
magistralmente en su libro sobre la gnoseologia de 
Kant (1879) ^ y ha ampliado el tema en su reciente 

publicacidn (1686) sobre "Experiencia y pensar".^^) 

Por cierto que lo hizo en apoyo de una concepcidn rsu- 
dicalmente distinta a la nuestra y con un propdsito 
que poco tiene de comiln con el del presente estudio; 
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es'to, sin embargo, no nos Implde hacer referencia Sf- 
qiL£ a su brillante semblanza de la experiencia pura: 
se limita a describir las im^genes que, durante un 
lapso de tiempo definido y en forma completamente In— 
coherente, se deslizan ante nuestra conciencia, 

Volkelt dice al respecto **En un momento dado^ mi 

conciencia tiene el contenido, por ejemplo, de haber 
trabajado durante el d£a afanosamente; esto se liga 
inmediatajnente con el contenido conceptual de poder 
dar un paseo sin remordimiento y, de repente, surge 
la Imagen perceptiva de una puerta que se abre y de 
un cartero que entra; la imagen del cartero se mani- 
fiesta, ora extendiendo la mano, ora abriendo la boca 
o bien haciendo lo contrario; al miamo tiempo se ligan 
con el contenido perceptivo de la boca que se abre, 
ciertaa impresiones auditivas, incluyendo una que de- 
nxLucie que afuera llueve* La imagen del cartero de- 
saparece de mi conciencia y las representaciones que 
ahora entran en ella tienen por contenido, sucesivamen 
te: asir las tijeras, abrir la carta, indignacidn por 
la letra ilegible, impresiones visuales de mdltiples 
letras, varias im4genes mentales y pensamientos ligar- 
dos con aqu^llas* No bien se ha tenainado la sucesidn, 
cuando vuelve a presentarse la representacidn de haber 
trabajado con ahinco, y la percepcidn, registrada con 
disgusto, de que continda lloviendo; sin embargo, ambas 
se borran de mi conciencia al apoderarse de ella el re- 
cuerdo de cierta dificulatad que durante mi trabajo 
crela haber resuelto y que en realidad no lo est4; con- 
comitantemente surgen las representaciones: libre al- 
bedrlo, necesidad empfrica, responsabilidad, valor de 
la virtud, incomprensibilidad etc., y se entrelazan de 
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ia manera vaxiada y coin.plicadaooe« y sucesi— 
vamente**. 

He aqul una descripcidn de lo que 
realmente ex-perimentaittoa durante determinado lapso 
de tiempo limitado: la forma de la realidad en la 
que no participa el nenaamiento o 

No de'be creerae que el reaultado liu— 
"biera sido distinto ai, en vez de la mencionada expe- 
riencia de todos loa dlas, hubi^ramos descrito lo que 
hacemos en un experimento cientlfico o en la obaerva- 
cidn de algtSn fendmeno naturalft En ambos casos se 
trata de imdgenes aisladas, incoherentes, que desfi- 
lan ante nuestra conciencia^ Sdlo el pensamiento e^ 
tablece la conexi6n mutua^ 

E1 m^rito de tober seflalado, en conp- 
tornoa peffilados, qu^ es lo que nos proporciona la 
experiencia desprovista de todo elemento mental, co- 
rreaponde tambi^h al opdsculo de Richard Wahle "Cere- 
bro y conciencia** (Viena 1884), con la salvedad de que 
laa propiedades de los fentfmenos de los mundos exterior 
e interior, a los ^ue'este autor concede validez abso- 
luta, en fealidad valen dnicamente para el primer grado 
de inquisicidn del mxuido, tal como lo hemos caracteriza 
do mda arriba« Segtln Wahle, b61o tenemos conocimiento 
de la coexistencia en el espacio y de la sucesidn en el 
tiempo, y no puede, aegdn 6l, .haber una relaci6n entfe 
las coBae que coexisten en el eepacio o se suceden en 
el tiempo. Puede que exista '*por ahl" alguna conexi6n- 
interna entre el calor del rayo eolar y el calentamien^ 
to de la piedra: nosotros nada eabemos de ella; b61o 
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nos damos cuenta de que al primer hecho le sigue el 
segundOe Tainhi4n puede que en alguna parte inacce— 
sible para nosotros, exista una conexidn interna en 
tre nuestro mecanismo cerehral y nuestra actividad 
mental: sdlo sahemos que se trata de funciones parale 
las, y no tenemos derecho a sospechar iuia conexitfn 
causal entre amhos fen<Smenos« 


Si Wahle presenta su afirmaci6n co— 
mo liltima verdad de la ciencia, nos oponemos a esta 
extensidn, sin que esto impida que la afirmacidn sea 
perfectamente vdlida para la ^rigera forma de aprehen 
der la realidad. 


En esta fase de nuestro saher, se ha 
llan inconexos no sdlo los ohjetos del mundo exterior 
y los procesos del interior, sino tamhi^n nuestra pro 
pia personalidad como entidad aislada del resto del 
mundo, Nosotros miBmos somos como una de las inniime- 
ras percepciones, sin relacitfn con los objetos que nos 
circiindan. 


6, Rectificacidn de una concepcidn 
err<5nea de la experiencia glohal 

Este es el momento de llamar la aten 
cidn sohre un prejuicio que se retrotrae a Kant y que, 
en ciertos clrculos, ya ha alcanzado la categorfa de 
axiorna* CJuien no lo aceptara como a tal, serfa consi- 
derado aficionado, es decir, persona que nunca ha tras 
cendido las nociones mds elementales de la cienoia mo- 
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derna. Me refiero a la opinKSn de que puede darse 
por descontado, a priori, que el total de percepcio 
nes, esa variedad infinita de colores y formas, de 
sonidos y de diferencias de temperatura etCo, no es 
mAs que el mundo de nuestras representaciones subje- 
tivas, mundo que persiste dnicamente mientras manten 
gamos nuestros sentidoa abiertos a la accidn de un 
reino que nos es desconocido* Segdn ese criterio, 
se califica a todo lo fenom^nico como una representa 
ci(5n dentro de nuestra conciencia individual y, so- 
bre la base de este supuesto, se levantan otros aser 
tos en lo que concierne a la naturaleza del conoci- 
mientOo Tambi^n Volkelt se hizo partidario de esta 
concepcidn, y f\Hid6 sobre ella su gnoseologfa, magi^ 
tral en lo tocante a su desarrollo cientificOo Y , 
no obstante, no se trata de una verdad prKj^ia, ni 
remotamente llamada a encabezar la ciencia del conoci 
mientOo 

JQue no se nos mal interpretel No 
pretendemos levantar una protesta, ciertamente est^- 
ril, contra los adelantos fisioldgicos de la actuali 
dad; pero su justificacidn fisioldgica no les da ca^ 
tegorla como para situarlos en el umbral de la gnose£ 
loglao En efecto^ aunque se considere como verdad fi- 
sioldgica irrefutable que sdlo por la intervencidn de 
nuestro organismo nace el complejo de sensacionee y 
opiniones que m£s arriba llamamos experiencia, no ca^ 
be duda que semejanfe conviccidn es, a au vez, resul- 
tado de muchas deliberaciones e investigacioneso 
La afirmacidn de que, en sentido fieioldgico , nuestro 
mundo fenom^nico es de indole subjetiva, ya constitu- 
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dctenninacldn mental de ese iBundo y no tlene^ por 
'ssnto, nada q^ue ver con su manifestacidn espontdnea, pue^ 
^ presupone la aplicacidn del pensamiento a la 

CTBBriencia , Por consiguiente, esa afirmacidn reguiere 
«1 «zamen previo de la relacidn entre estos dos factores 
iel conocimiento, 

Con aquella opinidn se cree estar por encima 
i® lA "ingenuidad** prekantiana que tomaba por realidad las 
eosaa del espacio y del tiempo, tal como lo sigue haciendo 
testa la fecha el homhre ingenuo sin preparacidn cientlfi- 
ea, 

Volkelt afirma ”que todos los actos que pre— 
tenden ser conocimiento ohjetivo, estdn indisoluhlemente 
iigados a la conciencia individual que conoce; que, por de 
pronto y de inmediato, no se llevan a caho en ninguna otra 
parte que no sea la conciencia del individuo, y que no pue- 
dan trascender la esfera de esa conciencia para captar o 
janetrar la realidad exterior,” 

Con todo, para un modo de pensar lihre de pre- 
^cios, es inimaginahle qud puede haher en la realidad tal 
como ella sale a nuestro encuentro en forma inmediata (la 
•xperiencia) que nos justifique el calificarla de simple 
npresentacidn, 

Ya la simple reflexitfn sohre el hecho de que 
•1 homhre ingenuo no note nada en las cosas que lo conduzca 
a esa concepcidn, nos patentiza que en los ohjetos mismos 
BO existe una causa que lo empuje hacia ello. ^Es que hay 
•Igo en Ma ^rhol o una mesa que pueda inducirme a conside- 
rarlos como estructxira meramente mental? Salta, pues, a la 
Tista por lo menos, que esa interpretacidn no dehe aceptar- 
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ae como verdad a prlorl. 

A1 hacer preclsamente eso, Volkelt ae enzar- 
za en contradiccldn con sua proplas premlsas. £s nuestra 
conviccldn gue Volkelt, para poder afirmar la Indole sub- 
jetiva de la experiencia, tuvo que cometer una deslealtad 
para con la verdad, por hallada, de que esa misma exp£ 
riencia no contiene mds que un caos de imdgenes sueltas 
sin determinacidn mental alguna« De lo contrario, habrfa 
comprendido que el cognoscente se halla tan sin nexos den 
tro del mundo de la experiencia, como cualquier otro obj£ 
to de ese mundo. Sin embargo, el ponerle al mundo percib^ 
do el predicado de subjetivo ^ constituye xms. determinacidn 
mental comparable a la que lleva a cabo quien considera a 
la piedra que cae en suelo blando, como la causa del hund^ 
miento de dete. Y Volkelt no concede validez a 
conexidn entre los objetos de experiencia« He aquf la con 
tradiccidn impllcita en su teorla: la deslealtad para con 
su principio relativo a la experiencia pura. De esta mane 
ra, 4l se encierra dentro de su propia individualidad y 
pierde la posibilidad de salirse de ella« Y lo admite sin 
s mhsg es: todo lo que se encuentra mds alld de las desgarra 
das imdgenes de la percepciones, le sigue siendo objeto de 
duda« £n verdad llega a poetul.ar que nuestro pensamiento 
induce^ de ese mundo de repreeentMioneSf una realidad ol:^ 
Jetiva, pero niega que el trasoender ese oonjunto mental 
pueda llevarnos a verdades de indisoutible oertidumbre^ 
Segiin Volkelt, ningdn conoolmiento adquirido por reflexidn, 
se halla protegido oontra la dudai en ouanto a su grado de 
certidumbre no es equiparable, de aouerdo oon <1, a la ex- 
periencia inmediata, dnioa en proj^orcionar un saber induda 
ble. JY ya hemos visto cudn defioiente! 
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Todo eao se debe linlcamente a que Volkelt 
atribuye a la realidad sensl'ble, experlencia, una pro— 
piedad que no le puede corresponder, para luego levan^ 
sobre esta preioisa sus eapeculaciones ulteriores« 

Hemos tenido que referimos al escrito de 
Volkelt, por ser actualmente el logro mis notable en 
Mte campo, y tambi^n porque puede considerarse tlpico 
#e todas las tendencias gnoseoldgicas con las que tiene 
qpii.e enfrentarse la orientacidn representada por nosotros, 
tomar como base la concepcidn goetheana del mundo^ 


7. Apelando a la experiencia de cada 
lector, 

Oueremos evitar el error de atribuir de ant£ 
■ano unfl. propiedad a lo inmediatamente dado, a la primera 
forina de manifestacidn de los mundos exterior e interior, 
pues de hacerlo otorgarfamos validez a nuestras reflexio- 
nes con base en un supuesto nrevio » £s mds, definimos la 
experiencia Justamente como aquello en lo que nuestro pen 
sar no tiene participacidn alguna. De modo que no puede 
haber error intelectual al comenzar nuestras disquisicio- 
nes. 

£1 error bdsico de muchas tendencias cientf- 
ficaa, sobre todo de las actiiales, consiste en que creen 
relateur la experiencia pura cuando, en realidad, no hacen 
mds que leer en ella lo que alll ellas miamas escribieron. 
Obviamente puede objetdrsenos, que tambidn nosotros hemos 
otorgado muchas propiedades a la experiencia purat la de- 






al^naaoa cmo lnfijiita", "a^regado de detaiies 

Incoherentea- etc. iso ea todo eato tamtidn afirmaclo- 
nea mentalea? Clertoente qae no, en el sentido en que 
aqui laa utill«,a. loa tall«,8 de estoa conceptoa 
ilnlcaMnte para eneauaar la ulrada del lector aobre la 
realldad ezenta de penaaalento; no pretendimos atritouir 
loa a la ezperiencia, aino que echamos mano de elloa con 
el tlnico projdaito de dirl«ir la atencidn aoDre una forma 
de la realidad deaproviata de todo concepto. 

Te,n«amos presente que toda inveatigacidn 
cientlfica tiene que llevarse a cabo por medio del len- 
guaje, y que dste no puede ezpresar sino conceptos. Con 
todo, eziste una diferencia eaencial entre el uso de cier 
tos tdrminos ya sea para atribuir alguna propiedad a una 
cosa directamente, ya sea para atraer la mirada del lec- 
tor o escucha sohre ella. Validndonos de un simil, po- 
drfamos decir: Es completamente distinto el que A diga 
a B: "Mira aquel homhre en el aeno de su familia, y ten- 
dr &3 de 61 una opinidn muy diferente de si lo conocieras 
tan sdlo en el desempeño de aus funciones oficiales"; o a 
que diga: "aquel homhre es un padre de familia ejemplar". 
En el primer caso, A dirige en cierto modo la atencidn de 
B; ^ste es invitado a Juzgar una personalidad dentro del 
marco de ciertas circunstancias. En el segundo, ae atri- 
buye a esa persona determinada propiedad, esto es, se a- 
firma algo con respecto a ella, Desde el mero principio 
el presente opdaculo ha de guardar, con respecto a otros 
liBros que tratan de temas similares, la misma relacidn 
que prevalece entre el primero y segundo de los ejemplos 
mencionados. Por si en algdn pasaje, ya sea por razones 
de estilo o por posihilidades de expresidn, se encontrara 
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ima aparente desviacidn de este principio, reiteramos 
agol expresamente que nuestras reflexiones no tienen 
otro alcance que simples llamadas de atencidn, y que 
no pretenden, en modo alguno, contener afirmaciones a- 
plioa'bles a las cosas en sf« 

Opinamos que el tdrmino que mejor se ada^ 
ta a esa primera foxma de observar la realidad, es: 
aparienc ia sensible ^ entendiendo por sensible no s6lo 
lo que abarcan los 6rganos exteriores, mediadores del 
■undo externo, sino en general, todos los drganos cor- 
porales y mentales que sirven para la percepcidn dire£ 
ta de los hechos, Concurre con nuestro criterio la 
propia psicologfa cuando usa el tdrmino sentido interno 
al referirse a la capacidad de percibir las experiencias 
internas. Con el t6rmino apariencia designamos sencilla 
■ente un objeto o proceso gue nos es perceptible en vii>- 
tud de su presencia en el espacio o en el tiempo. 

Nos resta foimular todavla una pregunta que 
nos ha de llevar al segundo de los factores que entran 
en consideraci6n en la ciencia del conocimiento: el pez^ 

sar. 

£1 modo gue nos ha peimitido llegar al cono- 
cimiento de la experiencia ^ tiene su razdn de ser dentro 
de la naturaleza misma de la cosa; es una propiedad de 
la realidad? 


La respuesta a esta pregunta es de gran al- 
cance: si ese modo de captacidn es una propiedad esencial 
de los objetos de experiencia; si es algo que les es ver- 
daderamente connatural, es diflcil descubrir posibilidad 
alguna de cdmo se puede trascender jamds ese peldaño del 
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conoclmlento. Esto signlflcarfa que tendriamos que li- 
mitarnoe a registrar, en forma de apuntes incoherentes, 
todo 10 que percibimos, y que ese fichero seria toda 
nueetra oiencia. ^Para qu^ inveetigar la relacidn de 
las cosas, si el aislamiento aheoluto, hajo cuya forma 
se presentan a nueetra experiencia, fuese su verdadera 
propiedad? 

La situacidn serfa del todo diferente si 
esa forma de la realidad no correspondiera a eu m^dula 
esencial, sino s(5lo a su aspecto exterior intrascenden- 
te, si de esa esencia verdadera del mundo no tuvidramos 
ante nosotros m^s que una envoltura que nos la oculta y 
nos incita a seguir explorindola. En este caso tendrfa^ 
mos que afanarnos por penetrar m£s alld de esa envoltura; 
partir de la forma en que el mundo nos es dado, y apode- 
rarnos de sus propiedades verdaderas, esenciales; superar 
la apariencia sensihle y desarrollar de ella una forma fe 
nom^nica superior. Ls siguientes disquisiciones darfo 
respuesta a esta pregujita. 
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M C. EL PENSAR 

r 8. E1 pensar como experiencia trascendente 

■ dentro de la experiencia, 

g De entre el caos incoherente de la experien- 

«dm encontramos, por de pronto tan e6lo como \ino de los 
feechos que la integran, un elemento que nos conduce m^s 
mll& de la incoherencia: el pensar , Ya en cuanto hecho 
«pfrico, el pensar se singulariza dentro de la experien 
cla, 

En el resto del mundo de experiencia no pue- 
do trascender los detalles, si me limito a lo inmediatsu- 
■ente dado a mis sentidos, Pongamos por caso: caliento 
im l£quido; primero esttf en calma, luego veo suhir unas 
Imrbujas, empieza la ebullicidn y finalmente se convier- 
te en vapor, He aquf las percepciones aisladas sucesi- 
'vcs, Por m^s que yo d^ vueltas al asunto, no encuentro 
Binguna relaci<5n entre los hechos, mientras no trascien- 
do lo que me suministran los sentidos, No asf con el 
pensar: si, por ejemplo, concibo el pensamiento causa , 

■e lleva, gracias a su propio contenido, al de efecto , 
Basta con retener los pensamientos tal y como se presen- 
tan en la experiencia inmediata, para que se pongan en 
evidencia como determinantes regidas por leyes. 

Esa conexldn reglda por leyes que, para 
plicarla al resto de la experiencia, debe venir de otra 
parte, existe en el pensamiento ya en su primerlsima apa- 
rici^nt en el resto de la experiencia, no se expresa la 
totalidad de un objeto a trav^s de ia manifestacidn que 
eale al encuentro de mi conciencia; en cambio, en el pen- 
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sar, el objeto coincide con lo que me es dado, sin de- 
jar residuo. Allf, tengo que atravesar prlmero la en- 
voltura para llegar al ndcleoj agtzi, envoltura y ndcleo 
constituyen una unidad indivisible. No es mds que una 
inliibici6n propia de la naturaleza humana el que, en un 
principio, el pensar noa parezca andlogo al resto de la 
experiencia. Para el pensar 'baata con vencer nueatra 
propia inhibicidn; para el reato de la experiencia hemos 
de resolver una dificultad inherente a la cosa misma* 

Lo. gue buscamos para el resto de la exnerien- 
cia, en el uensar se ha vuelto exneriencia inmediata , 

Con esto se resuelve una dificultad, y es du- 
doso que se encuentre otra solucidn. Permanecer en los if 
mites de la experiencia, es un postulado justificado de la 
ciencia; pero no lo es menos la bdsqueda de las leyea in- 
ternas que rigen aqu4lla. Por consiguiente, en detefminar - 
do luñar de la exneriencia debe anarecer . como tal exne- 
riencia . ese elemento intrfnseco mismo . Asf se profundi- 
za la experiencia merced a ella misma. Nuestra gnoseolo- 
gfa, a la vez que postula la experiencia en su forma mds 
elevada, rechaza todo intento de introducir algo en ella, 
desde fuera, y encuentra dentro de ella todos los predica 
dos esenciales positivos del pensar. £n cuanto al modo 
de alcanzar su manifestaciiSn, el pensar no se distingue 
del resto de la experiencia* 

(jeneralmentfe, no se aprecia en lo justo el 
alcance y significado del principio de experiencia^ En 
su forma mds rfgida, se trata de la exigencia de dejar 
los objetos tal como eran en su primera aparicidn, y con- 
vertirlos,sin alteracidn alguna, en temas de la ciencia. 



















- 33 - 


2sto es un principio puramente metodoldgico gue no impli- 
ca nlnguna afirmacidn respecto al contenido de lo q^ue se 
percibeo Quien sustentara, como hace el materialismo, 
s6lo las percepciones sensoriaa pueden ser ohjeto de 
ciencia, ^ tendrla derecho a apoyarse en eae princl- 
plo, ya que con hase en 6l no se aprecia la fndole sensi 
Ue o ideal del contenido. Para que en determinado caso 
■e pueda aplicar aquel rigido principio, se parte del su 
pnesto previo de que las cosas tal como las experimenta- 
■DB, ya tienen una forma que satisface al afdn cientffi- 
co« Ya hemos visto que ese postulado no se cumple en la 
«xperiencia de los sentidos exteriores; s6lo se actuali- 
M en el pensar. 

S6lo al pensar puede aplicarse el princi-pio 
4m experiencia en su signifioacidn mds 

Lo anterior no excluye que este principio se 
2nga extensivo tamhi6n al resto del ntundo, puesto que ti£ 
ae otras formaa adem£s de la extreina« Aunque, para expl^ 
ear un ohjeto cientlficamente, no podemos tomarlo tal y 
eomo lo percihimos en forma inmediata, es poslhle, no oh^ 
'tante, que los medios requeridos para esa explicacidn los 
aduzcamos de otros sectores del mundo de experiencia, con 
lo cual no hahremos traspasado el dmhito de la experien- 
cla en tanto gue experiencia ^ 

Toda ciencia del conocimiento fvuidada en ar- 
■onla con la orientacidn goetheana, estima de decisiva 
importancia la lealtad para con la exx>eriencia« Nadie 
como &oethe ha reconocido la validez exclusiva de este 
principio; lo defendi6 con todo el rigor que postulamos 
wAb arriha. Todo resultado trascendente sohre la naturst- 
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leza hat£a de nanlfestSrsele en forma de experiencia 
y nada mdls: ha'bla de ser naturaleza trascendente den?- 
tro de la naturaleza misma", 

En su ensayo sobre "La Naturaleza", 

Goethe afirma que no podemos salir de ella. De suerte 
que, si queremos conooerla en sentido goetheano-, hemos 
de encontrar el cdmo dentro de ella misma, 

Pero ^cdmo podrlamos fundar una ciencia 
del conocimiento sohre el prinoipio de experiencia, si 
no pudi^ramos descubrir, en algdn punto de €sta, el e- 
lemento hdsico que ha de distinguir toda actitud cientl 
ficai la sujecidn a leyes ideales? Como hemos visto, 
no tenemos m4s que hacer nuestro ese elemento y ahondar 
loi se halla dentro de la experiencia, 

Ahora hien, Aes cierto que el pensar sale 
a nuestro encuentro, y que nuestra individualidad con- 
soiente lo acoge en forma tal que, con pleno dereoho, 
podemos reclamar para rfl los rasgos distintivos que aca^ 
hamos de señalar? Cualquiera que dirija su atenoidn so— 
hre este punto, se dari cuenta de que existe una diferen 
cia esencial entre, por una parte, la manera odmo un fe- 
ndmeno de la realidad sensihle o inclusive alguna otra 
funoidn de nuestra vida mental llega a nuestra conciencia 
y, por otra, la manera como apercihimos nuestro propio 
pensar. En el primer oaso tenemos clara oonciencia de 
que nos enfrentamos con una cosa acahada; aoahada en el 
sentido de que lleg<5 a manifestarse antee de que huhi<- 
ramos ejercido una influencia determlnante sohre su de- 
venir. No pasa lo mismo con el pensari sdlo pr^"" faoje 
parece igual al reeto de la experiencia, Si concehimos 
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no Importa qu^ pensamiento sabeiaosi pese a la inmedia^ 
tez con que entra en nuestra conciencia, que estamos 
Intimamente conectados con su g^nesis, Si tengo algu- 
na inspiracidn espontdineay sii'blta, cuya aparicidn, en 
▼irtud de esto, es comparable a la de un suceso exte- 
rior que requiere la intervencidn de ojos y ofdos^sa- 
no obstante, que el campo donde ese pensamiento 
se manifiestaf es ^ conciencia, y sabr^ asimismo que 
b 61 o mediante mi actividad, la inspiracidn puede tro- 
carse en hecho, En lo que concierne a los objetos ex- 
teriores, no dudo de que, inicialmente, s<5lo muestran 
a mis sentidos su lado externo; en cambio, en lo que 
se refiere al pensamiento, estoy seguro que desde el 
prlmer momento se me revela totalmente y que entra en 
mi conciencia como integridad conclusa. No existen pa- 
ra el pensamiento los mdviles exteriores que hemos de 
sospechar en todo objeto sensible, y a los que hemos de 
atribuir el que el fendmeno salga a nuestro encuentro 
como algo acabado; son ellos la energla impulsora que 
determina su formacidn » En cambio, tratdndose del pen- 
samiento, es obvio que esa formacidn no puede tener lu- 
gar sin mi intervencidn; si aspiro a que el pensamiento 
tenga algun significado para ml, he de recapltularlo, 
crearlo de nuevo, vivirlo Intimamente hasta en aus par- 
tes m£s nimias* 

En resumen, hemos llegado a las siguientes 
conclusionesi £n la primera etapa de la contemplacidn 
del mundo, la realidad total se nos aparece como agrega- 
do incoherente, incluyendo el pensar en ese caos* Fasan 
do revista de esa multiplicidad deecubrimos en ella \m 
miembro, el pensar que, ya desde un principio, posee el 







-36- 


car^cttr que los desi^s s6lo adquirlrdn mds tarde» 

Mlentras que para el resto de la experiencia hemos de 
trascender la apariencia original, para el pensamiento 
hemos de conservarla. Ese factor de la realidad que 
hemoa de dejar intacto^ tiene su asiento en nuestra 
conciencia y estamos vinculados a 4l en tal forma que 
ffu apariencla jya actividad de nueatra mente coj n» 

«S a'bsoluto ; es una sola cosa viata desde dos 
aspectos: ^el contenido conceptual del mundo! Ese conj- 
tenido se nos aparece, ora como actividad de nuestra 
conciencia ^ ora como manifestacidn inmediata de un con- 
junto perfectamente integrado de leyea | Como un contexiido 
id.eal autoauflclente «> Pronto veremos cm41 de los dos 
aspectos es mds importante» 

Ahora hien, precisamente por halleurnos 
dentro del contenido conceptual, por identificarnos con 
todos sus elementos constitutivos, somos capaces de co- 
nocer realmente su naturaleza m^s IntiTna. ^ La manera 
cdmo Burge ante nosotros este contenido, es garantfa de 
que en verdad le corresponden las propiedades que antes 
le atribufmos, con lo cual puede, sin duda, servir de 
punto de partida para toda clase de contemplacidn ulte- 
rior del niundo* Encontramos dentra de ese contenido mis 
mo, su cardcter esencial » cardcter del que hemos de par— 
tir para conquistar el de las demAs cosas. Puesto gue 
pensar experimentamos una verdadera coheren- 
çia regida ppr leyes , ima supeditacidn a ideas, çphe- 
rencia çue, en el resto del mundo « no eicpe'riTnentamoa 
rectame nte, ya debe de hallarse implfcita en el pensamien- 
En otras palabras: en la experiencia se enfrentan 
la apariencia sensible y el pensamiento : ^sa sin infor— 
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MBrnos ao'bre su propia esencia, ^ste d&idonosla, al 
Blamo tiempo de el mismo y de la a-parlencia senai'ble d 


9« Pensar y conciencia 

Lo que antecede podrla llevar a creer que 
nosotrOB mismos ya introducimos el elemento subjetivis- 
ta que, con tanto afdn, hablamos querido mantener aleja 
do de nuestra gnoseologfa, Nuestras reflexiones quizd 
Ueven a interpretar que, si bien no atribufmos al res- 
to del mundo perceptible un cardcter subjetivo, si lo 
atribufmos al pensamiento, 

Semejante reparo se basa en que se confun- 
de el escenario de nuestros pensamientos con el elemen- 
to del que ellos derivan todos sus predicados esencia^ 
les positivoB, esto es, su coherencia intrfnseca* A1 
producir un contenido conceptual, el hombre no determi- 
na al miamo tiempo los vinculos que los pensamientos 
haii de establecer entre sld E1 hombre proporciona dni— 
camente la oportunidad, para que ese contenido concep- 
tual pueda desenvolverse con arreglo a ea propia natura- 
leza d Concebimos los pensamientos A y B y, haciendo reac 
clonar el uno sobre el otro, les damos oportunidad para 
que entren en vina relacidn regida por leyes* No es nues 
tra organizacidn subjetiva, sino dnlcamente el contenido 
de A y B el que, en cierto modo, determina el nexo entre 
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ellos, nexo sobre el cual no tenemos el mds mln^o 
ascendente. Nuest^ ggnte efeçtfe la Integraçidn ^ 
las masas concentuales . M conformidad jmcame^ çon 
3 u contenido . En el pensar nos supeditamos, pues, 
al principio de experiencia en su forma mis rigida. 


De esta manera queda refutada la opinidn 
de Kant y Schopenhauer y, por extensi6n, tamhi4n de 
Pichte, de que las leyes que el homhre supone para ex 
plicar el mundo, no son mds que resultado de su propia 
organizacidn mental, proyectadas despu<8 sohre ese mun 
do merced a su individualidad. 


Aun otro reparo podria hacerse desde el 
punto de vista del suhjetivismo. Podrfa decirse, aun 
dando por aceptado que no efectuamos la integracidn 1 
gica de los oonjuntos conoeptuales de acuerdo con nues- 
tra propia estructura mental, sino que depende de su 
contenido, podria ser, no ohstante, que precisamente ese 
contenido fuera un producto puramente suhjetivo, una me- 
ra cualidad de nuestra mente, de modo que s6lo vinculd- 
ramos elementos que nosotros miamos hahrlamos engendra^ 
do primero, en cuyo caso nuestro mundo conceptual no 
dejarfa de ser apariencia suhjetiva, P4cil es refutar 
este reparo, considerando que si estuviera hien fundado, 
estarfamos vinculando los contenidos de nuestro pensar 
de acuerdo con leyes cuyo origen nos serla desconocido. 
Pueato que mAs arriha hemos afirmiuo en forma conWen^ 
te que estas leyes no emanan de nuestra suhjetividad, 
r qu6 puede suminietrarnos leyes de vinculacidn para un 
(fontenido producido por nosotros ir.i3no3? 


E1 mundo de nuestros pensamientos es, por 
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consiguiente, una entidad fincada enteramente en s£ 
misma, \ana totalidad cerrada, perfecta y conclusa en 
s£o De lo que podemos deduclr cudl de los dos aspe£ 
tos del mundo conceptual es el esencials i'el aspecto 
ob,1etivo de su contenido, no el sub,1etivo de su apa- 
riencia! 

Esta comprensidn de la solidez intrlns£ 
ca y de la perfeccidn del pensamiento halla su mds al 
ta expresidn en el sistema cientlfico de Hegel. Nbp- 
die como ha dotado al pensamiento de una tal capa^ 
cidad como para poder fundar, partiendo de dl mismo, 
una concepcidn del mundo. Hegel tiene una confianza 
absoluta en el pensamiento; es mds, para es el iSni- 
co factor de la realidad digno de plena conficuiza, 

Sin embargo, por acertada que sea su opini6n en lo ge- 
neral, es precisamente Hegel guien, debido a ’la forma 
demasiado bzusca de defender el pensamiento, lo ha de£ 
prestigiado por completo. La manera en que presentd su 
opinidn es la causa de la desafortunada confusi6n que 
se ha introducido en nuestro "pensar sobre el pensar"* 
Para visualizar el pensamiento, la idea, Hegel equipa^ 
r6 la necesidad del pensar con la que emana de las co- 
sas, y* aal provoc6 el error de privar a las determina- 
ciones del pensar de su categorla p\ira y exclusivamen- 
te ideal, rebajdndolas a factuales. Pronto la opini6n 
hegeliana se lleg6 a concebir en el sentido de incluso 
poder buscar dentro de la realidad sensible, al penseu- 
miento como si fuera un objeto. Parece que Hegel mis- 
mo nunca dej6 este punto bien aclarado; y hemos de ii^ 
sistir en que el \lnloo oampo del pensamlcnto es la con- 
ciencla hvunana . Establecldo esto, debe mostrarse que, 
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por esa circunstancia, el mundo conceptual no pier- 
de de su objetividad. Hegel simplemente pone 

^nfasis en el aspecto objetivo del pensamiento, en 
tanto que la mayorla, por ser el oamlno m^s fdcil, 
stflo ve el aepecto eutjotivo, Les parece como si 
Hegel hubiera tratado cual si fuera cosa, un elemen^ 
to puramente ideal, mirtifioindolo, Incluso muchos 
eruditos de la actualidad han caldo en ese error, y 
condenan a Hegel por un defecto que en el propiamen^ 
te no existe, si hien f4cilmonte se le puede achacar 
por lo poco claras que son sus explicaciones sohre 
el particular, 

Admitimcs la difioultad que en esto exi^ 
te para la humana facultad de juzgar, pero creemos 
que todo pensar en^rgico es capaz de salvarla. Hemos 
de imaginar dos oosas» que por nuestra actividad ayu— 
damos al mundo ideal a manifestapse y, al mismo tiempo, 
quo 10 que, por nuestra actividad, evocamos a la exis- 
tencia, deeoaaaa sohre sus nro-pias leyee. Cierto ea 
quo nos hemos acostumhrado a imaginar que el fendmeno 
es algo a lo que pasivoa hemos de enfrontarnos, como 
meros ohsorvadores; pero nada nos ohliga a ello, La 
idea de que nosotros mismos, por nuestra actividad, lle, 
vemos a manifeatar algo que tiene categorfa de ohjeti- 
vo, on otras palahras, que no sdlo percihimos el fend— 
meno sino, a la vez, lo producimos,-eaa idea, aunque 
no corriente, no es ilicita, 

Basta con ahañdonar la opinidn corriente 
de que existen tantos mundos mentales como individuos 
humanoa, opinitfn que no es aino un prejuicio consagra- 
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do por la tradlcidn, Por doq^Liera se preaupone esa 
opinidn t^citamente, sin darse cuenta de que otra 
distinta podrla ser por lo menos tan T^lida como 
qu4lla, y de gue convendrfa empesar por aquilatar 
los argiuaentos en pro de una y otra* Supongamos, 
por un momento, que reemplazamoa la citada opinidn 
tradicional por esta otra: no existe en el mundo 
mtfs que un sdlo contenido de pensamiento, y nuestro 
pensar individual es simplemente la laboriosa pene- 
traoidn en dioho contenido, de nuestro yo, de nue^ 
tra personalidad individual* No es ^ste el lugar pa 
ra examinar si este punto de vista es correcto o 
errdneo; en todo caso, es posihle . con lo cuai hemos 
logrado nuestro propdsito, a saber: demostrar que la 
objetividad del pensar postulada por nosotros, no en- 
cierra elemçntos contradictorios, cuando menos desde 
los aspectos a nuestro alcance^ 

Establecida la objetividad del pensar, 
la labor del pensador bien puede compararse con la 
del mecfoico. Asi como ^ste pone en marcha la intei^ 
accidn de las fuerzas natixrales para lograr acciones 
funcionales y rendimientos energ^ticos, asimismo el 
pensador pone los agregados mentales en mutua acci<5n 
viva, para que se configuren en los sistemas del pen- 
sar que integrfiui nuestraa ciencias, 

No hay mejor manera de verter luz sobre 
una concepcidn, que la de poner al descubierto los 
errores que se le oponen, Ya hemos aplicado ventajo— 
samente este procedimiento en m&s de una ocasidn ante— 
rior, y recxirrimos a ^l de nuevo en lo que sigue: 

Se cree, por lo comTln, que el hombre agru- 







- 43 - 


im^loar que la fonaa fenom^nica se nos presenta ter- 
■inada, y (^ue s6lo despu^s buscamos su niicleo; de nin 
Cmia manera se puede sustentar que el hombre partici- 
pa en la produccidn de la manifestacidn, ain que, al 
proTOcar aqu4lla, parta del niicleo. 


10. Naturaleza intrinseca del pensar. 


Acergu^monos otro paso m£s al pensar. 

Hasta ahora s6lo hemos estudiado su relacidn con el 

resto del mundo de experiencia, y hemos llegado a la 

eonviccidn de que, dentro de ^l, ocupa \ina posicidn 

Bingxilar y desempeña un papel central . Desistamos 

ahora de este aspecto y limitdmonos a la naturaleza 

intrfnseca del pensar. Examinemos el cardcter privati— 

TO del mundo mental para descuhrir cdmo un pensamiento 

dejiende de otro . y cuAl es la relacidn mutua entre e^- 

^08. Esto nos proporcionard los medios para obtener 

informacidn sobre la pregunta * qu^ es, en el fondo, el 

c 

conocer? En otras palabras: ^q.u< significa pensar so- 
lire la realidad; buscar su posicidn frente al mundo por 
■edio del pensamiento? 

Para ello, tenemos que mantenernos a salvo 
de toda opinidn preconcebida como, por ejemplo, del su- 
paesto de que el concepto, el pensamiento, es la Imagen 
dcntro. de nuestra conciencia gue nos facilita la expli 
cacidn de un objeto que se encuentra fuera de elln, 

4qul no se trata de este supuesto previo ni de otros 









44- 


slmilares. Tomemos los pensamlentos tal como loe en- 
oontramosy y constituir& el propdsito de nuestra inve^ 
tigacidn su relacidn con al^^una otra oosa y, si ella 
existe, la fndole de esta relacidn. For esta raz6n 
no podemos partir de la existencia a nriori de esa re, 
lacidn. La mencionada opinidn respecto del nexo entre 
concepto y objeto es muy frecuente; de hecho, el con- 
cepto muchas veces se define como la contraimagen men- 
tal de un o'bjeto que se halla fuera de la mente; se 
postula que los conceptos refle^an las cosas y que nos 
traamiten fieles estaa^as de ellas. A menudo, cuando 
se hahla del pensar, no ae piensa sino en esa relacidn 
gratuita. Casi nunca se pretende deam'bular por el pro- 
p±o reino de los pensamientoe y ver qu^ hallazgos en 4l 
se logran. 


Procedamos ahora a explorar ese reino cpmo 
Bi| fuera de su dmhito, no existiese nada mds; como si 
el pensar fuera la realidad total ^ Hagamos caso omiso, 
por un tiempo, del resto del mundo. E1 que los intentos 
gnoseoldgicos apoyados en Kant no hayan seguido este 
procedimiento, ha tenido fatales consecuencias para la 
ciehcia« Esta omisidn ha dado rOrigen a una tendencia 
filosdfica radicalmente opuesta a la nuestra, tendencia 
que, en virtud de su propia naturaleza, ntinca podrd lle 
var a cpmprender a Goethe. Es emjinentemente antigoethea 
no partlir de una afirmacidn que el propio homhre proyec 
ta en lo 'que ohserva, en vez de hallerla en la ohserva- 
cidn mismh^ Y esto es precisamente l6 que sucede cueus^ 
do se colooh en el umhreG. de la ciencia la opinidn que 
acahamos de ceLracterizar referente a la relacidn entre 

pensamiento y^^ ree^idad, idea y mundo« En contraste, 

^ 

V 
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ra proceder en sentido goetheauio, hemos de ahondar 
prlmero en la naturaleza propia del pensar y, hahi€n 
dolo conocido, oheervar ^ue relacidn resulta al po- 
ner ese pensar en contacto con la realidad. 

(roethe se acoge siempre a la experien- 
cia en el sentido m£s riguroso* Primero toma las 
cosas tal como son y, con completa eliminacidn de 
toda opinidn suhjetiva, trata de penetrar su natureu- 
leza; luego estahlece las condiciones para que los o1>- 
jetos puedan entrar en accidn recfproca y aguarde los 
resiiltados de esta accidn, G-oethe trata de dar a la 
natxiraleza la oportvinidad de actualizar sus leyes 
intrinsecas hajo las circunstancias particularmente 
caracterfsticas que 4l provoca; trata de que ella mi^ 
ma como si dij^ramos, enuncie sus leyes, 

^C6mo se nos presenta nuestro pensar si 
lo contemplamos aislado^ Como una multitud de pen 
samientos entrelazados y orgdnicamente asociados de 
la manera mds variada, multitud que, sin emhargo, si 
la penetramos stificientemente en todas direcciones, no 
constituye sino una unidad, una armonfa. Todos sus 
miemhros. tienen relacidn entre sl, y existen los unos 
para los otros! el uno modifica el otro, lo limita, 
etc, Tan luego como nuestra mente imagine dos pensa^ 
mientos correlativos . se dard cuenta de que propiamen 
te se confunden en uno solo, En su reino mental encuen 
tra por todas partes interdependencias: un concepto se 
deduce del segundo, el tercero explica o apoya el cuar- 
to etc. Un ejemplo! hallamos en nuestra conciencia la 
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Idea **orgaiiiaiiio” j aliondando nuestro mundo de repre- 
sentaclones, hallamos otra: "desarrollo ordenado, 
crecimiento**, Luego nos damos cuenta de que estos 
dos contenidos mentales se pertenecen; que represen 
tan dos aspectos de lo miamoA Y aal sucede con todo 
nuestro sistema de pensamientos* Todos los pensamien 
tos particulares son partes de un gran todo que llaim 
mos nuestro mundo conceptuald 

Si cualquier pensamiento •particular se 
presenta a la conciencia, no me doy por satisfecho 
hasta no haherlo puesto en concordeuicia con el resto 
de mi pensar, Un concepto solitario, al margen del 
resto de mi mundo mental, me es del todo insoportahle, 
y es que tengo conciencia de que existe entre todos 
los pensamientos una armonia interiormente fundada, y 
que el mundo mental es un mundo xinificadOe Le ahl 
que toda segregacidn nos parezca contraria a la natu— 
raleza y a la verdad, 

Una vez que nos hayamos ahierto paso hacia 
la certidumhre de que todo nuestro mundo de pensamien- 
tos lleva el sello de la ahsoluta concordancia interna, 
experimentaremos la satisfaccidn que nuestro espiritu 
exigei nos sentiremos en -poBeaidn de la verdad e 

Si, de esta manera, concehl^s la verdad 
como congrueneia Integral de todos los conceptos a 
nuestro alcance, surge la preguntas ^tendrd el pensar 
\ 2 n contenido aparte de su realidad tanglhle, del mux>^ 
do fenomdnico sensihle? Si hacemos ahstracoidn de to- 
do contenido 8ensihle,^no quedar4 el vaclo ahsoluto. 
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un puro fantasinA? 

Es'ta opinldn, por ser ampliamente difun- 
dida, merece un examen mis detenido, Como jra dijimos 
mis axri'ba, muchos se imaginan todo el sistema de con 
ceptos como mera estampa del mundo exterior, Aunque 
se persevera en sostener que nuestro oonooimiento se 
desarrolla en forma de pensar, exige que la"oieneia 
ohjetiva" extraiga su oontenido ilnicamente de lo ex- 
ternoi el mundo exterior ha de suministrar la materia 
que fliiye en nuestros conceptosi Sin ese mundo, 

conceptos e ideas que s<5lo por su gracia existen, no 
serfan m£s que aspectros vacuosj sin contenido ni sen— 
tido, A esta opinidn podriamos llamarla la negacidn 
del concepto, pues queda privado de toda ot)jetividad: 
se agregd a ella como elemento adventicio , E1 mundo 
seria perfecto aun cuando no hubiera conceptosj pues 
^stos no le agregan nada nuevo, ni contienen nada que, 
ein elloa, no existirfa. S6lo exieten porque el suje- 
to cognoBcente quiere valerae de ellos peira poseer en 
una forma adecuada para ^l algo que ya exiate en otra 
formao Fara eae sujeto, loa conceptos no son mdLs que 
mediadoree del contenido que es de fndole no-concep- 
tual o He .aquf la opinidn referida, 

Si ella tuviera fundamento, serla correc- 
to uno de los tres supueatos siguienteei 

lo, E1 mundo conceptual se halla en una 
relacldn tal con el mundo exterior, que se limita a 
reproducir en forma diferente todo eu contenido* Si 
este fuera el oaso, realmente no se comprenderla oudl 
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podrfa eer la necesidad de elevarse sobre el mundo 
aenaible; con ^ate ya nos aerfa dado todo lo que in- 
tegra el conocimiento. 

2o, E1 mundo conceptual recoge, como su con 
tenido, sdlo una parte de los fendmenos sensibles. E1 
razonamiento, en eate caso, es aproximadamente el si- 
guiente: Hacemos una serie de observaciones; tropeza- 
mos ahl con los objetoa m^s variados; nos damos cuenta 
entonces de que ciertas caracterfsticas que descubriutob 
en un objeto, ya laa habfamos registrado en una ocasitfn 
anterior, Supongamos que nuestro ojo examina minucio— 
samente una serie de objetosj A, B, C, B; que A tiene 
Ja-a caracterlaticas pqar; B: Imbn; C: khcg y D: puav* 
Entonces enoontramos repetidas en B, las caracterfsti- 
cas a y p ya existentes en A, A estas caracterlsticas 
las llamamos eaencialea , Y puesto que A y D tienen en 
comdn esas oaracterfsticas, los llamamos afines, es de- 
cir establecemos la afinidad de A y I) reteniendo en nue^ 
tro pensar sus caracterfsticas esenciaies, He aquf un 
modo de pensar que no ooincide sino en parte con el mun- 
do sehsible, por lo cual no puede achacirsele el defecto 
de superfluidad de que hemo s hablado anteriormente y, 
sin embargo, nada nuevo agrega tampoco al mimdo sensible* 
Contra esta concepbidn se puede aducir ante todo: antes 
de reconocer qu^ propiedades son esenciales en un obje- 
to, se requiere oierta norma que nos permita distinguir 
lo esencial de lo seciindario* Esta norma no puede encon 
trarse en el objeto, ya que dste oontiene lo uno y lo 
otro en unidad indisoluble, Por ende, esa norma debe 
de constituir un contenido privativo de nuestro pensar* 
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Sin embargo, nuestra objecidn no invalida por 
completo este segiindo supuesto^ En efecto, se jniede 
legar que es injustificada la clasificacidn entre carac- 
terfsticas mda esenciales o menos esenciales en un obje- 
y puede dejarnos sin cuidado; se puede ale— 

gar que s^lo se trata de que tropezamos con ciertas pro- 
piedades iguales en objetos diferentes, y que a ^staa 
las llamamoa afines, sin afirmar, ni remotamente, que 
sean, al miamo tiempo, eaenciales* Pero eata concepcidn 
presupone algo que en manera alguna es el caso: en efec- 

to, en dos oosaa de la mjsma es- 
pecle no existe ningdn elemento 
coimin en tsinto no trascendemo s 
la exneriencia de loa sentidos ^ 

Un ejemplo, y el m&s sencillo se 
v& a la vez el mejor porque es el 
mds fdcil de abarcar con la mira- 
da, ilustrard nuestra afirmacidn: 

Contemplemos los dos tridngulos de esta pdginso 
es lo que tienen realmente en comdn, si nos limitamos 
a la eiperiencia sensoria? jAbsoIutamente nadaj Lo que 
tienen en comdn, la ley que preside su formacidn y que los 
hace caer dentro del concepto "triAngiao”, sdlo lo asimos 
^ trascendemos la experienoia sensoria. EI concepto 
”tri4nguIo” aharca todos los triAnguIos, y m Ilegamos a 
.£1 por mera contemplacldn de todos los tridngulos p&rti— 
çulares « Este concepto seguird siendo el mismo, por mu- 

chas veces y en muy distintos estados que lo represente- 
mos, en tanto que dificilmente lograremos contemplar dos 
veces el mismo tri4nguIo peculiar, Los elementos que de- 
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tennlnan plenamente que el tridngulo partioular sea 
fste, y ningdn otro, no tienen nada que ver oon el 
concepto. Un tridngulo determinado no se halla sii^- 
gularizado por Etu correspondencia con aquel concepto, 
sino por loa elementos que se encuentran fuera de 
longitud de los lados, anchura de los ingulos, posi- 
cidn, etc. No oahe duda de que carece de toda justi 
ficaoidn el afirmar que el contenido del concepto 
triAngulo ha sido derivado del mundo sensihle ohjeti 
vo, puesto que su contenido no se halla en ninguno de 
los fendmenos sensihles. 

3o. A:Sn existe una tercera posihilidad: 
el ooncepto podrla ser el mediador para la apercei>- 
cidn de entidades que, sin ser peroeptihles por los 
sentidos, tuvieran no ohstante, su propio cardcter 
autosuficiente. Este cardoter serla entonces el çoi^ 
tenido no- conceptual ^ la forma conceptual de nues- 
tro pensar. Quien presupone la existencia de semejan^ 
tes entidades mds alld de la experiencia y atrihuye al 
homhre la posihilidad de saher algo de ellos, dehe ne— 
cesariamente concederle al concepto el papel de int^r— 
pr6'te de es'te conocjjni.en'to« 

Oportunamente expondremos lo deficiente de 
esta concepcidn* Por ahora s<5lo queremo8 señalar que, 
en todo caso, no contradice el criterio de que el mun- 
do de lOB conceptOB tenga un contenido. Porque si los 
o'bjetos sobre los que se piensa, se hallaran m4s alld 
de toda experiencia y del pensar, entonces con tanta* 
mayor raz6n este liltimo tendrfa que aharcar en sl mi&- 











mo el contenldo en gue se apoya, No podrlamos pensar 
en objetos que no dejarem vestlglo alguno en el mundo 
mental. 


Todo esto pone en evidenola que el pensa- 
mlento no es recept^culo sin oontenido^ sino que tie- 
ne un contenido en contenido que no coinbide con 
el de ninguna otra forma fenomtfnica. 
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S. LA. CIERCIA 


11« Fvnsar j peroepcldn 


Le clencla Ijipregna la realldad percl'blda, 
de loe oonoep'toe oap'tadoB y elaborados pox nueBtro 
pensar} enrlqueoe y profundiea lo paslTBBien'te aBlnll^ 
do, oon lo que la aotlvldad propla de nuestro eaplrl- 
tu ha sacado, de lA Bonbra de mera oontlngencia, a la 
luz de la realidad. Eoto presupone que la percepcidn 
ha menester del complemento de parte del esplritu, 
to BB, quB Blla no 00 nada finiquito, Tiltimo o conclui 
do. 

E1 error hdsico de la oiencia modema ee 
que oonsidera la percepoidn sensoria como algo conclul 
do y terminado, por cuya razdn se circunBcrihe a la mi 
sidn de fotografiar Binplemente ese bbb acahado en eit 
Aunque a este respecto stflo el positivlsmo es conse- 
ouente, ya quc radicalmente rechaza toda trascendencia 
de la peroepcidn, podemos ohservar, en casi todas las 
oiendias, la tendencia a aceptar eate punto de vista* 

£n rigor, sdlo podrla satisfaeer aquel postulado una 
olsx^cia que ee llmltase a la simple enumeraoidn y des— 
oripoidn de las cosas que existsn una al lado de la o- 
tra en el espaoio, y de los incidontes que se suceden 
en el tiempo. La hietorla natviral a la usanza antigua 
es la que relativamente mejor ovimple con ese requeri- 
miento. La historia natural moderna, si hien preconi- 
za lo misBO y estahlece una teoria completa de la expe- 
rienoia, la viola luego al dar sl primer paso en la 
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ciencia real, 

Para mantenernos dentro de la experiencia pura, 
tendrfamos que desposeernos de todo pensar; por otra parte, 
rebaj8ua el pensamiento quines le desconocen la posibilidad 
de percibir, dentro de sl, entidades inaccesibles a los sen- 
tidos. En la realidad debe de existir, al lado de las cuali 
dades sensibles, otro factor asible por el pensar, como <5r- 
gano bumano destinado a observar algo superior a lo que los 
sentidos ofrecen» ^ -pensar capta un aspecto de la realidad 
del cual un ser puramente sensorio nunca llegarfa a saber 
nada ; su funcidn no es rumiar lo que trasmiten los sentidos, 
sino penetrar lo que a ^stos les es velado. La percepcidn 
sensoria sdlo auministra un lado de la realidad, el otro se 
capta mediante el pensard Ahora bien, existe la circunstan 
cia de que, en el primer momento, el pensar se nos presen- 
ta como algo completamente ajeno a la percepcidnt ^sta se 
adelanta hacia nosotros desde fuera, aquel se abre paso desde 
nuestro interior. E1 contenido de ese pensar se nos aparece 
como un organismo congruente consigo mismo: todo en €l se 
halla en la mia rigurosa eneambladura, Los diferentes miem^ 
bros del sistema mental se condicionan mutuamente; cada con— 
cepto particular tiene su dltima rafz en la universalidad 
de nuestro edificio mental^ 

A primera vista podrfa j^arecer como si la co- 
herencia del pensar consigo mismo, su autosuflciencia, hicie- 
ra imposible cualquier trdnsito hacia la percepcidn* Si la 
Indole de los predicados esenciales del pensamiento fuera tal 
que no pudiera satisfac^rselas m£s que de utir sola manera, 
entonoes el pensar estarfa realmente encerrado en sf y no 
podrlamos salir de ^l, Mas no es este el caeo: es caracte- 














rfstico de eaos determinantea el a^e sea positle respon- 
der a ellos de varias maneras , con la salTedad de que el 
elemento que causa esta variedad, no debe buscarse dentro 
del pensamiento. 3i consideramos, por ejemplo, el teore- 
ma: "La tierra atrae a todos los cuerpos”, notamos inme- 
diatamente que el pensamiento deja abierta la posibilidad 
de que se objetive este teorema, de la manera m^ varisula. 
Pero estas variaciones ja no son accesibles al pensamiento; 
entra en juego otro elemento diatinto: la percepcidn sen- 
soria que registra la particularizacidn de los teoremas pa- 
ra la cual el propio pensamiento no ha suministrado sino el 
marco. E's con ^sta que tropezamos si recurrimos dnicamente 
a la experiencia. Lo que objetivamente es una derivacidn, 
psicoldgicamente se nos presenta como primario. 

En toda disquiaici<5n cientffica sobre la reali- 
dad subyace el siguiente proceso: enfrentarse con la percejg 
ci6n concreta que se halla ante nosotros como enigma. Surge 
en nuestro dnimo el af&i de explorar el qu4 de esa percep- 
cidn, su esencia Intima que ella misma no enuncia. T eate 
afdn ea precisamente la emergencia de un concepto que hace- 
mos surgir de la sombra de nuestra conciencia. Luego esta- 
blecida la sinoronizacidn de la percepcidn aenaible con el 
proceao menteil, retenemos el concepto. La percepcidn, an- 
teriormente muda, empieza de repente a hablamos en un len- 
guaje Intelegible, j nos damos cuenta de que la idea que 
hemos conoebido, ea aquella eaencia Intima de la percepcidn 
que hablamos buacado. 

He aquf im Juicio, diferente de aquella otra 
foma de juioio que asocia doa conceptoa ain tener en cuenta 
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ia percepcidn. A1 decir, por ejemplo: "la libertad es la 
autodeterminacidn de un ser", habr^ formulado un juicio 
cuyos elementos son conoeptos no dados por la percepcidn. 

Juicios de este tipo se hasa la homogeneidad interna 
de nuestro pensar, a que hemos hecho referencia en el ca- 
pftulo anterior. 

En camhio, el juicio aquf en oonsideraoidn 
tiene por sujeto ima percepcidn, y por predioado un con- 
cepto. "E1 animal particular que tengo delante de ml, es 
un perro". Mediante un juicio de este segundo tipo, se le 
asigna a una percepcidn determinado lugar dentro de mi sis- 
tema de pensamientos. Llamemos .luicio perceutlvo a este 
tipo de juicios. 


Mediante el juiolo perceptivo ^ conoce gue 
determinado ohj eto coincide esencialmente con determinado 
concetito . ” 

De modo que para que podamos comprender lo 
que percihimos, la percepcidn ha de estar prefigurada den- 
tro de nosotros como concepto determinado. Pasariamos por 

alto, ain comprenderlo, cualquier ohjeto que se sustrajera 
a esa afirmacidn, 

Posihlemente la mejor prueha de nuestra aser- 
cidn es el hecho de que las personas dotadas de una rica 
vida espiritual, penetran mucho mds profundamente que las 
demds, en el mundo de experiencia. Mucho de lo que se des- 
liza inadvertido ante «stas, impresiona profundamente a 
aqu^lla8. (Si el ojo no fuese de fndole solar, icdmo po- 
^fa divisar el sol?.... dice Goethe). Pero se nos pregun- 
tard: ino encontramos en la vida infinidad de cosas de las 
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(lue no nos hemos formado ni tan s<5lo la somhra de un con- 
cepto? Y ^ no formamos esos conceptos en el acto mismo de 
percibir cualquiera de estas cosas? Cierto que sfs Pero, 
^acaso la s\una de todos los conceptos posibles y la suma de 
los que ya me he formado hasta la fecha son id^nticas? 

^Mi sistema conceptual no es susceptible de desarrollo? 

^No puedo, en presencia de una realidad incomprensible pa- 
ra mf, poner en accidn mi pensamiento, para que, en el ac- 
to mismo de la percepcidn, desarrolle el concepto que nece 
cito como complemento del objeto? S<5lo requiero la facul- 
tad de hacer surgir un concepto, desde el fondo del mundo 
mental, No es ouestidn de si, en el curso de la vida, ya 
tuve conciencia de determinado pensamiento, sino de si 4b~ 
te puede derivarse del mundo de los pensamientos a mi al— 
cance. Para su contenido no es esenoial d<5nde y cu4ndo lo 
capte, puesto que todas sus determinaciones las extraigo 
del nrundo mental. Nada que proceda del objeto sensible se 
i nmi scuye en el oontenido; s<5lo reconozco en ese objeto, 
el pensamiento que gener^ en mi interior. Aunque es cier- 
to que el objeto particular me da motivo para eztraer, en 
determinado momento, ese contenido mental especffico de en- 
tre la unidad de todos los pensamientos posibles, en manera 
alguna me facilita los elementos que lo integran, Yo mismo 
tengo que sacarlos de mi interior. 

Sdlo cuando dejamos que obre nuestro pensar, 
la realidad recibe sus atribuciones legftimas. La reali- 
dad, muda hasta entonces, empieza a hablar un lenguaje in- 
teligible. 


Nuestro pensar es el interprete gue noa lleva 
a comprender los geatos de la experiencia . 
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la coetumtre de considerar al mundo de los 
conceptos como vacfo y aln contenido. y de contraponerle 
la percepcidn como substanciai y pienamente deteiminada 
se halia tan corriente que aerd diffcil reivindicar el ver- 
dadero estado de cosas* la gente no reconoce, en atsolu- 
to, que la mera percepcidn es lo mis vacfo que se puede i- 
y que todo eu contenido lo recibe del pensamien- 
^ ^®alidad, el ilnico rasgo positivo del objeto per-- 
cibido es que perpetUa, en determinada figura, el pensa- 
mlento siempre en fluenelA,.aln que tengamos necesidad de 
participar activamente en esta conservacidn. El heche de 
que la persona dotada de rica vida interior vea milea de 
coaas inadvertidas para el pobre de espfritu. patentiza 
con merldiana claridad que el çontenido de la realidad 
no es mtfs que imagen refleja del contenido de nuestra men- 
te y que desde fuera recibimos solamente el molde vacfo 
Naturalmente que necesitamos tener la energia de reconocer 
aue somos lOa produc-tores de ese contenido, pues de lo con- 
rio verfamos, para siempre, sdlo la imagen refleja y 
n^ca nuestro espiritu que da origen a ella. An^iogamen- 
qu en use un eepejo flsico, tendr£ que reconocer su pro- 
Pla personalidad para identificarla en la imagen reflejada. 

percepoidn sensoria, en cuanto a su esen- 

toñL"" contenido ideico. y a<5lo ei^ 

ncea ae noa aparece transparente y comprensible . Lae 

^ ^ presenti- 

^ento de eaa verdad, creyendo que las especificaciones 
loT T r"" objetos, al igual que el co- 

las propiedades que todos los cuerpos tienen en comdn. ee 
la caracterfstica de conservar el estado de movimiento o 
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reposo en que ae encuentran, hasta que vina Influencia 
exterlor lo modifique« £n esta forma figura la ley de 
inercia en las ciencias naturales. £n realidad, los he- 
chos son diferentes: en mi sisteina de conceptos existe 
la idea cuerpo con ntuchas modificaciones* Una de ellas 
es la de que el cuerjK) espont&aeamente puede entrar en 
reposo 0 en movimiento; otra es el concepto de un cuerpo 
que camhia su estado dnicamente bajo una influencia exte- 
rior. Estos liltimos cuerpos los llamo inorgdnicos* Si- 
entonces tropiezo con determinado cuerpo en cuya percep- 
cidn reconozco reflejada dicha determinacidn conceptual, 
lo llamo inorg&nico y asocio con todas las caracterfs- 
ticas que se derivan del concepto de cuerpo inorg^nico. 

Todas las ciencias debieran tener la convic- 
cidn de que su contenido es solamente contenido mental, 
y que su relacidn con la percepcidn se circunscribe a que 
ven en el objeto de percepcidn una forma particular del 
concepto. 


12. Intelecto y razdn 


Nuestro pensar tiene que oumplir un doble 
cometido: primero, crear conceptos agudamente perfilados; 
segundo, compendiar en un todo unificado los conceptos 
particulares asl cref.d 08 4 £n el primer caso, la actividad 
es €u:ialltica; en el segundo, sintdtica. Estas dos actitu- 
des mentales en manera alguna gozeoi de igual consideracidn 
en las ciencias: la agudeza, capacidad analltica, que en 
sus diferenciaciones desciende hasta los m^s dimlnutos por^ 
menores, existe en un ntlmero de personas considerablemente 
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mtLjor que la facultad sint^tica del pensamiento, la que 
penetra la esencia de los serea^ 

De hecho, durante nrucho tiempo, la misidn de 
la ciencia se buscaha \inicameñte en la exacta diferencia^ 
ci6n de las cosas« Basta con que recordemos en qu^ estado 
Goethe encontrd la historia natviral. Dehido a Linneo, se 
liahia erigido en ideal el determinar meticulosamente las 
diferencias de cada esp^cimen vegetal, y asf utilizar las 
caracterfsticas m&s insignificantes para clasificar nue- 
Tos gdneros y suhg^neros« Dos especies de animales o de 
plantas que se distingulan iSnicamente en caracteres comple- 
tamente nimios, se catalogaron, sin escnlpulos, hajo g^ne- 
pos distintos* Cuando en eilgdn ser vivo hasta entonces con 
alderado dentro de determinado g^nero, se descuhrla una 
variante inesperada del cardcter gen^rico arhitrarieunente 
postiaado, no se reflexionaha sohre la posihilidad de 
•xpllcar esa desviacidn con fundamento en ese cardcter, 
alTW) que slmplemente se ahrla un nuevo gdnero. 

Esta distinoidn es propia del intelecto, cuya 
ftmcitfn linica es separar, y mantener separados, los conce^ 
tOB* £1 intelecto es jnies, un paso jtreliminar en toda ac— 
tlTidad ciçntlfica superlor« £e evidente que son indl8j>en 
Mhles conceptos hien determinados y claramente definldos, 
utea de poder huscar la armonfa entre ellos; pero no dehe- 
■08 quedamos en la dlferenclacidn. A1 intelecto se le pre- 
■anta separado lo que la humanidad, esencialmente, neceslta 
koUar en unidad armoniosai Ante el intelecto se encuentran 
dlTididost. causa y efecto, meoaniamo y organismo, lihertad 
j neoesldad, Idea y realidad, eeplritu y naturaieza, eto, 
otc. Todas eetas distlnciones son ohra del Inteleoto, ohra 
mocesarla ya que, sin ellas, el mundo se nos apareoerla co— 
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mo caos confuso y oscuro, y cuya \iiildad se deberfa dnica^ 
men'ke a su absoluta Indetermiiiacldn. 

E1 intelecto miamo no es capaz de trascender 
esa separacidnj se aferra a los miembros eeparadosi 

La trascendencia es funcidn de; la razdni es 
eiia la que tiene que operar la mutacidn entre los diver- 
sos conceptos creados por el intelecto, la que tiene que 
mostrar .que lo que el intelecto mantiene rigurosamente se- 
parado es, intrinsecamente, una unidad* Iia separacidn es 
artificio, estado intermediario necesario para nuestro co- 
nocimiento, mas no su culminacidn* E1 que capta la reali— ^ 
dad dnicamente con el intelecto, se aleja de ella: la su- 
pianta por pluralidad ctrtificial que nada tiene que ver 
con la esenoia de la realidad aue es unldad , 

Le ahl se deriva el oonflic^ entre la ciencia 
inteleotualiata y el ooraz6n humano^ Muchas personas cuya 
facultad de pensar no les permite la visidn unificada del 
mundo en plena olaridad disoursiva, son oapaoes sin embar- 
go, de ^penetrar la armonia interior del gran todo universal, 
gracias al sentimiento« k ellas el corazdn les ofreoe, lo 
que el uso de la raz<$n puede otorgar a las de preparacidn 
cientlfica, 

Si a personas de aquel tipo se les presenta la 
concepoidn intelectual del mundo, rechazan con desprecio la 
infinita pluralidad, y sa agarran a la unidad que, aunque 
no la capten con el entendimiento, la sienten con mayor o 
menor intensidad, Se dan cuenta de que el intelecto se 
leja de la naturaleza y que pierde de vista el lazo espiri- 
tual que une las diferentes partes de la realidad* 
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La raz<5n nos reconcilia con la realidad. La 
unidad, antes sentida o, quizd, sdlo sospechada . de toda 
eiiBtencia, es plenaiaente calada por la razdn. La imagen 
Intelectual del nrundo recihe su profundizacidn gracias a 
la racional. Si aqudlla, en vez de considerarla como ne- 
cesario paso intenaedio, se estima como finalidad en sl, 
dnicamente nbs suministra una caricatura de la realidad. 

A veces no es fdcil aaociar los pensamientos 
que ha creado el intelecto; nos lo demuestra con muchos 
ejemplos la historia de las ciencias; y asf vemos a menudo 
c6mo el espfritu humano lucha por salvar las diferencias 
gue emanaron del intelectOd 

Ya Kant insistid en la diferencia entre in- 
telecto y razdn, considerando a dsta como la potencia que 
permite percihir ideas, en tanto que aqu6l hdllase cons- 
treñido a contemplar el mundo en estado de separapidn y 
singulEuridad. 

En efecto, la raz6n es la facultad de perci- 
hir ideas, y hemos de detenernos aquf para precisar la 
distincidn entre concepto e idea, a la que antes no hahfa- 
mos prestado atencidn. En todo lo que antecede s6lo hemos 
tratado de hallar las caracterfsticas de lo intelectual 
manifiestas por igual en concepto £ idea. E1 concepto es 
el pensamiento individual tal como lo retiene el intelecto. 
Si pongo una pluralidad de tales pensamientos particulares 
en fluencia viva, de suerte que se transformen los unos en 
los otros, y se asocien, nacen estinicturas menta],e 3 que 
eiisten iHnicamente para la raz6n sin que el intelecto pue- 
da alcanzarlas. Ante la raz6n, las creaciones intelectuales 
se despojan de sus existencias particulares y siguen exis- 





tlendo dnlcamente como partes de una totalidad« A 
estas estructuras creadas por la rasdn damos el nombre 
de ideas , 

Tejaiblin Eant ya enuncid que la idea redu- 
ce un a^regado de especies discursivas a una unidad; 
sin embargo, calificd las estructuras' que la razdn pr£ 
duce, de meras guimeras, de espejismos que el esplritu 
humano, en su etema biis^ueda por la uniddd de experien 
cia que no le es dada en ninguna parte, engendra eterna 
mente. Las unidades que se materializan en las ideas, 
no se fundamentan, segiin Eant, en condiciones ob^etivas, 
sino que son meras normas subjetivas que nos ayudan a 
introduclr orden en nuestro saber, Le ahl que Eant de- 
fina las ideas, no como principios constitutivos de 
importancia para el objeto, sino como principios regula- 
tivoB, qu^ sdlo tienen significado e importancia para la 
sistematizacidn de nuestro saber* 

Con todo, si estudiamos la gdnesis de las 
ideas, esa opinidn resulta errtfnea. Aunque es cierto que 
la razdn subjetiva '^‘^tiene el anhelo de unidad, ese de- 
seo carece de contenido, es un afdn vaclo que, en presen 
cia de algo exento en absoluto de toda naturaleza unifi- 
cada, no puede genereir espontdneamente la \xnidad; en 
cambio, ante uzia pluralidad susceptible de reduccidn a 
una armonla interior, aquel afdn sf lleva a oabo la re- 
duccidn. E1 samdo conceptual creado por el intelecto es 
uns pluralidad de este tipo^ 

La raz<$n no presupone determinada unidad 
especlfica, sino el molde vaolo de unidad; constituye 
la potencia de sacar a luz la armonla que axiste en el 

‘'’^concebida como capacidad mental. 
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o'bjeto miajw. to raz6n none en evldencla la su-perior 
de las ea-pecies diacurslvas , unidad Que_ el in- 
telecto noaee en aua eatructuras . mas sin poder verla. 

E1 no tener esto en cuenta es eausa de muchos malenten- 
didoa con respecto a la aplicacidn de la raztfn en las 
ciencias. Toda ciencia incipiente, todo pensar cotidia^ 
no, ya ha menester de la raz(5n, aunque sea en escasa me- 
dida* Cueuido en el juicio ”todo cuerpo es pesado**, aso- 
ciamoa el concepto de aujeto con el de predicado, ya es— 
tamos ejecutando la combinacidn de doa conceptos, esto 
es, la actividad mis senellla de la raz<5n. 

La unidad, ohjeto de estudio de la raztfn, 
precede a todo pensar: existe aun antes de todo uso de 
la raz6n, si hien^escondida, en potencia y no como fend- 
meno efectivo. Quien la fragmenta es el esplritu humano, 
con ohjeto de comprender plenamente la realidad a trav^s 
de la refunifioacidn raoional de los fragmentos. 

Aquel que asl no lo presupone, se enouentra 
ante la disyuntiva, ya sea de considerar toda asociacidn 
de pensamientos como arhitrariedad de la mente suhjetiva, 
ya sea de aceptar que la unidad se encuentra detrds del 
mundo en' que vivimos, y que nos ohliga, de modo desconoci- 
do, a reducir la plviralidad a la unidad. En este caso 
asociamos los pensamientos sin tener una genuina visidn 
de las verdaderas causas de la conezi6n que estahlecemos; 
la verdad, en este caso, no la estamos conociendo, nos es 
impuesta. Nos consideramos con derecho a llamar "dogmA^ 
tica" toda ciencia que parte de la citada premisa: la u- 
nidad se encuentra detrds del mundo en que vivimos* Mds 
adeiante volveremos a oeuparnos de este tema. 
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Toda concopoldn olontlfloa de esto" tlpo 
tropezard oon dlficultadee ouando ee le pregimte por 
qud efeottia tal o oual aBOO^oldn de Ideas* Y es que 
ella tlene que legltlBaree apoydndoee en razones sub- 
JetlTaa que la aueyen a bueoar el vlnoulo entre objetos 
cuya conezldn objetlva le slgue eiendo deBoonocida. 
dPor qud emito un juicio, si el tema que exige la inter 
dependencia de loa oonceptos de sujeto y predicado, no 
tiene que ver oon mi fallo? 

Eant hizo de esta pregunta el punto de par- 
tida de sus trabajos orftico 84 £n el comienzo de su 
Crltica de la Razdn Tmra , enoontramos la preguntai 
^edmo es poeible el juicio sintdtioo a nriori? , esto es, 
^cdmo es poaible asociar dos conceptos (sujeto y predic&u- 
do) cuando el contei^do del uno no se halla ya oontenldo 
en el otro, y cuando el juicio no es mero juicio emp^ico, 
es deoir, comprobaci^Sn de un solo hechol' Kant opina que 
este juicio 8(5lo es poeible si la experiencia ya presupo- 
ne su propia validez^ Para emitir un juicio de esta es- 
pecie es, pues, deoisivo que exista la posibilidad de 
experi'encia, Si puedo afimAr; "la experiencia s^lo es 
posible si determinado jvLicio a nriori es exacto^*^^*", 
entonces el juicio tiene validez; mas esta afirmacidn no 
puede aplicetrse a las ideas mismas; segdn Eant, ellas no 
tienen ni siquiera ese grado de objetividad. 

Eant encuentra que las proposiciones de las 
matemdticas y de la ciencia natural pura, son verdades 
sint^ticas de esta fndole vSlidas a priori. Toma,por 
ejemplo, la igualdad 7 + 5 = 12 , y deducet ni en el 7 , 
ni en el 3 se halla contenida la suma 12. Tengo que tras- 
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cender el 7 y el 5 y apelar a mi intuicitfn empfrica, 
para hallar el concepto 12. Mi intuicidn em'pirica , 
me lleva a imaginar 7 + 5 » 12. Los objetos de mi 
experiencia deben avanzar hacia mf por medio de mi 
intialcidn empfrica, sujetindose a aus leyes. Fara 
<iue pueda haber experieneia, semejantes proposicio- 
nes han de ser correctas« 

Todo este aurtificioso andamiaje mental 
de Kant no resiste un anfilisis ohjetivo. Es imposi- 
hle que en el concepto su.1eto no posea yo ningiSn pun- 
to de apoyo que me conduzca al concepto 'predicado . 
pues amhos conceptos los desarrolld mi intelecto en 
presencia de algo que es homog^neo en sl. No nos en- 
gañemos al respecto: la unidad matemdtica que suhya^ 
ce en el mlmero no es lo primario. Lo primero es la 
magnitud, repeticidn de I veces la unidad; para çoder 
hahlar de unidad he de presuponer la magnitud. La 
unidad es una creacidn que nuestro intelecto distin^ 
gue de una totalidad, lo mismo que distingue el efec- 
to de la causa, la suhstancia de sus propiedades etc« 
A1 pensar 7+5, retengo en realidad mentalmente 12 
unidades matemdticas, sdlo que no en una, sino en dos 
partes, Id^ntico fendmeno se opera cuando conciho la 
totalidad de las xznidades matemAticas en conjunto. Y 
esta identidad la enuncio en el juicio 7 + 5 » 12* Lo 
mismo vale para el ejemplo geom^trico aducido por Kant. 
Una recta finita, con los puntos A y B, es una unidad 
indisoluhle. Mi intelecto puede form£u?se de ella dos 
conceptos: considerarla como direccidn . o hien, como 
el camino entre los puntos A y B. Esto converge en 
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el duiolo, la reota es el oajnlno irAa oorto entre 
dos puntoa. 

juiolo, en ouanto son oonoeptoa loa 
mxe.broa que en ^i se oondu^an, no ea aino la reuni- 
floaoife d. 10 ,„e ,1 i„,eleoto haM. eerarado. La 
oonexidn ealta a la vieta el e. tlen. e„.„ta .1 
„o„t.„ido d. 10 . ooaoeptoe op.adoe por el inteleoto. 

13* El conocer 

do en P . nosotros, la realidad se ha desdohla^ 

ver deade^d ^ Pensar. La experiencia la hemoa de 

liLf f cuanto ^ue toda la rea 

ha de s!!. fenom^nica ,^7 

ha de aurgxr como experiencia, otro, en cuanto gue a la 

Z ZTl^ T cuya funcidn eaencial 

la actividad extrovertida del contemnlaT., tp. 

herente el gue loa ohdetoa gue va^ITr^^varae entren 

::JU -Po viaual, ea decir, le aean dadoa ni 

ZT' Puede gue eata forma de lo 

dado no encxerre la naturaleaa esencial del objeto en 

cuyo caso el ohjeto miamo reguiere manifestarse prlmero 
mo percepcidn (experiencia), para despuda revelar su 

al ^ actividad de nueatro espfritu 

1 trascender esa percepoidn. Otra poaihilidad es que 
la eaencia ya estd contenida en lo inniPHH + ^ 

Lt’i" “ .“net :t 

a.io .11.:::: r:::: \e 7 :.:rirf pp:::° 

ooapPe„„.P .1 


+ ) 


concehida como ohjeto de 


experienoia (N. del Tr.) 
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es necesarlo que nos so'brepongamos a nuestra Inhl'bi- 
cl(5n Bubjetiva. Lo que en la dem^s reaiidad se der^ 
va necesarlsuaente del cardLcter de la percepcidn obje- 
tlva, a saber, el que la forma fenomtfnlca inmediata 
haya de trascenderse para poder explicarse, correspon- 
de, en el caso del pensar, a una {leeiatllaridad; de nue^ 
tro esplritu. En aquel caso, el objeto mlsmo se da su 
forma de ezperiencia; en dste, la da la organlzacidn 
de nuestro esplritu. Alll no tenemos la totalidad con 
s<5lo captar la experiencla; aqu£ sl. 

£n esto estriba el dualismo que la ciencia, 
en cuanto a funcidn cognoscitiva, ba de superar. Comen- 
t^mosloi 

E1 hombre se halla frente a dos mundos y 
tiene que establecer su conexidn. E1 uno corresponde 
a la experiencia que sdlo contiene, como ya hemos vis- 
to, la mitad de la redlidad; el otro al pensar Integro 
en sl miamo pero en el cual aquella realldad de la ex- 
periencla exterior ha de verterse para que resulte una 
visldn satisfactorla del mundo. S1 este mundo fuera 
tan 8^10 habitado por seres puramente sensorios, para 
siempre permanecerla oculta su esencla o conte'nido 
ideal; las leyes dominarlan sus procesos, i>ero nunca 
llegarfan a ponerse de manlfieato. Pcura que esto no o- 
curra, ae neceslta que entre la forma fenom^nica y la 
ley, se interponga un ser que posea los dr^anos para - 
peroi'bir la forma sensible sujeta a leyes y, adem^s, 
la capacidad de perclbir esas mismas leyes. A un ser 
asl constituldo tendrla que acercArsele, iK)r un lado, 
el mundo seneible, por el otro, la esencia ideal, y 4l 
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por au propia actividad eulazar estos doe factores 
dç realidad. 

Con lo que antecede creemos haber demoe- 
trado que nuestro espfritu no dehe consideraree como 
receptdculo del mundo de las ideas, como continente 
de los pensamientos, sino como drgano que los perci- 
he. E1 esplritu es drgano de captacidn lo mismo que 
el ojo y el oldo: el penaamiento es para 4l lo que 
la luz para el ojo o el sonido para el oldo. A nadie 
se le ocurrirla considerar el color como algo que se 
Imprimiera en el ojo en forma permanente y quedara 
alll adherido. En cambio, esta teorla es la que pre- 
domina cuando se habla del esplritu: en la conciencia, 
asf se supone, se forma un pensamiento de cada cosa 
que luego permanece en aqu4lla para poder salir de ahf, 
las vecea que las circunstancias exijan. Esta supopi-’ 
ha dado origen a una teorfa peculiar: considerar 
que los pensamientos que momenttfneamente no afloran a 
la conciencia, permanecen latentes en nuestro espfritu, 
sl bien en su subconsciente* 

Estas creencias peregrinas se desvanecen 
en la nada si se tiene en cuenta que el mundo ideal 
tiene en sl miamo su base. iQu4 tiene que ver este 
contenido autosuficiente con la pluralidad de las con- 
ciencias? Nadie supondrA que ese contenido, en la plu- 
ralidad indefinida, se determina a sf mismo de suerte 
que ningiln contenido parcial depende del otro. E1 asun- 
to es perfectamente claro: el contenido de conceptos 
requiere un drgano espiritual para manifestarse, sien- 
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do indiferanto el ndme^ de seree detados de eee ^rgano* 
De modo que cualquier ndmero indetermiiiado de indlvi- 
duos dotadOB de espfritu, puede hallarse frente a w 
BOlo contenido conceptual. E1 esplritu^ como drgano 
de captacidn, lo perci'bed No hay mdB que solo 
contenido conceptual del mundo* Nuestra oonciencia no 
corresponde a una facultad de generai* y conservar pen- 
samientOB o ideas como a menudo ee cree, sino a la de 
percihirlos. G-oethe lo ha expresado con estas magnlfi 
cas palahrast '*La idea es eterna y dnica} el que a 
menudo hahlemos de ella en plural no es correcto. To— 
do cuanto apercihimos y de lo que podemos hahlar, no es 
sino manif estacidn de la idea. Lo que enixnciamos son 
los conoeptos, y la idea, en cuanto la enunciamos, es 
ella misma un concepto''^ 

E1 homhre, ciudadano de dos mundos, del 
sensihle y del mental, uno de los cuales se adelanta 
hacia 4l desde ahajo, en tanto que el otro hrilla pa- 
ra 6l desde arriha, se apodera de la cienoia y, por me- 
dio de ella, enlaza a los dhs en una unidad indivisihle. 
Por un lado ee le insiniia la forma exterior, por el o— 
tro la esenoia fntimat a <1 le corresponde reunirlas* 
Con esto nuestra gnoseologfa ha trascendido el p\into de 
vista de otras refleziones similares que nunca llegan 
mds all4 de meras fonnalidades, Se afirma, por ejemplos 
”el conocer es la elahoracitfn de la experiencia", sin 
determinar qud es lo que, en la elahoracidn, se intro- 
duce en la experiencia, o hien se dicet "en el conocer, 
la percepoidn fluye hacia el pensar" o "el pensary de- 
hido a una coaccidn interior, avanza de la experiencia 
hacia la esencia que se halla esoondida detrds de ella". 
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Mas esto son meras formalldades. Una ciencla del 
oonocer, que pretenda llegar a una apreciacidn co- 
rrecta de su papel universai, tendri que cumplir 
con los siguientes requerimientos! primero, definir 
el designio ideal del conocer, que oonsiste en agre- 
gar a la experiencia incompleta su oomplemento por 
medio de la revelacidn de su niScleo; segundo, deter- 
minar de qai eati. oonstituldo ese niioleo, es pense^ 
miento, es idea; tercero y iSltimo, demostrar cdmo se 
realiza su revelacidn. Nuestro capitulo "Pensar y 
percepcidn" lo explioa. Nuestra gnoseologla arroja 
el resultado positivo de que el pensar es la esen- 
cia intima del mundo, y su aspecto humano individual 
la forma fenomdnica particularizada de ella. Una cien 
cia meramente formal del conocimiento no es capaz de “ 
llegar a este resultado y permanece para siempre estd- 
ril; no capta la relacidn entre los logros de la cien- 
cia por un lado, y la esencia y devenir del mundo por 
el otro! el descubrimiento de esta relacidn es justa- 
mente el propdsito de la gnoseologla. A la ciencia 
del conocer le incumte mostrar hasta ddnde llegamos me- 
diante nuestro conocer y hasta ddñde nos llevan todas 
las demd's ciencias. 

Por ningiln camino mds que el de la gnoseo- 
logia se liega a la conviccidn de que el pensar es lo 
primordial del mundo, ya que esa oiencia nos muestra la 
conexidn entre el pensar y la demds realidad. <Qud me- 
jor fuente para desouhrir la relacidn entre pensar y 
experiencia, que la ciencia cuyo propdsito es escudri*- 
aar precisamente esta relacidn? dCdmo podriamos saher 
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que alguna entidad espiritual o sensi'ble es la ener- 
gla primordial del mundo, si no ex&mliidrcunLOs su pela^ 
ci(5n con la realidad? Cuando se trata, pues, de de- 
sentrajiar la naturaleza intrlnseca de una cosa, siem- 
pre hemCs de remontarnos al contenido ideico del mun- 
do. Si gueremos movernos dentro de detenbinac^ones 
inequfvocas y no andar a tientas en lo indeterminado, 
no debemos salir del marco de ese contenido. E1 pen- 
sar es una totalidad en sl, autosufioiente, que no de- 
be trascenderse a sf mismo so riesgo de ir a parar en 
®1 vaofo. En otras palabrasi para explicar algo, el 
pensar nunca debe recurrir a elementos que no halle den- 
tro de si mismo. Una cosa que el pensar no pudiera a- 
barcar serla una anticosa. Todo culmina, al final, en 
^l; todo halla su lugar en el pensar. 

Aplleado lo qua aateoada a nuestra conelen- 
cia individual, deducimosi para llegax a detenninacio- 
nes cientificas, nemos de mantenepnos Piguposamente 
dentpo de Id dado en la conciencia; no podemos trascen- 
deplo. Ahopa bien, cuando se peconoce que no podemos 
prescindir de nuestra conciencia sin ir a papap en lo 
anodino, pero no se comprende al mismo tiempo que la 
esencia de las cosas se descubre en la pepcepcidn de 
ideas dentro de nuestra conciencia, es cuando naoen 
los eppopes que establecen un l£mite a nuestpo conocep, 
En efecttr^ si en nuestra h\£squeda de la esencia de la 
realidad, no la hallamos dentpo de la conciencia ni po— 
demos sohreponepnos a ella, no hay manera de penetrar 
hasta esa esencia* 

Se afirma que el pensar se halla vincula- 
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do al lado de acd, y que nada sate de un traamundOi Se- 
mejante oplnidn, segiln nuestro punto de vista, no es si- 
no un pensar que no se comprende a sf mismo, S<5lo serfa 
positle xm llmite para el conocimiento, si la propia ex- 
periencia exterior nos impusiera la exploracidn de su e- 
senciaj si ella determinara las preguntas que respecto a 
ella hemos de plantear* Mas no es este el easo. Es en el 
pensar donde nace el deseo de contraponer a la experien— 
cia apercihida, su esencia. E1 pensar sdlo puede tener 
la tendencia bien defiMda de descubrir, en el resto del 
mundo, la supeditacidn a leyes que priva en sus propias 
funciones, mas no algo de Id cual no posee informacidn 
alguna. 


Nos queda aqul otro error a rectificar: el 
de creer que el pensar no es siificiente para constituir 
el mundo; que al contenido jmental ba de agregarsele algo 
(energla, voluntad eto.) que lo haga posible. 

Usaa reflexitfn m^s detenida nos revela in 
oontinenti que todos eaos faotorea no son sino abstrac- 
oiones del mundo fenomdnioo en ee^era de que el psnsar 
los explique. Cualquier otro coagponente del gran conjun- 
to universai, fuera del pensar, requerirln inmediatamen- 
te un tipo de cnptacidn o conocimiento distinto del men- 
tal. Tendrlamos ^ue llegar a ese otro componente median— 
te una funcidn distinta del pensor, puesto que ^ate no 
puede suministrELT sino pensamientoa. Ta desde el momento 
en que se intenta explicar, mediante oonceptos, la parti- 
cipacidn que corresponde a aquel segundo oomponente del 
conjunto universal, se contradice a el miamo, AdemSa, apar 
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te de la percepcidn y del pensar, no nos es dado nlngdn 
tercer elemento* Y no podemoa conceder a ningiiTia parte 
de aqu4lla el que sea el ndcleo del mundo, puesto que 
una otservacidn m^s detenida de sus miembros muestra que, 
como tales, no contienen su esencia. Esta puede busoar- 
se ilnica y exclusivamente en el pensar. 


14. E1 substrato de las cosas 
y el conocer 

Kant ha dado un gran paso en 14 filosoffa 
en cuanto ha empujado al homhre a que se apoye en si mis- 
ao, a que husque la oausa de la certidumhre de sus afir- 
maciones, dentro de lo que le es dado como potencia espi- 
ritual, y no en las verdades impuestas desde fuera. Las 
oonviociones cientfficas han de descansar sohre sf mismas: 
he aquf el lema de la filosoffa kantiana. Por esta razdn 
primordial Kant calificd su filosoffa de critica . en coit- 
traste con la dOgmdtica que recihe como legado afirmacio 
nes acahadas, y husca, a la postre, las evidencias. En 
esta fonna seflalamos el oontraste de dos tendencias cien- 
tificas, contraste que Kant no ha elahorado con toda niti- 
dez de que es susceptihle. 

Paremos mientes con todo rigor en o6mo se 
puede llegar a una enunciacidn filosdfica. Consiste en 
asociar dos elementos, ya sean un concepto y una percep- 
oidn, ya sean dos conceptos. A este illtlmo tipo pertene- 
ce, por ejemplo, la afirmacidn ''ningiln efecto carece de 
causa". Las razones ohjetivas que determinan la trahaz<5n 
de amhOB conceptos, pueden hallarse m&a all4 de lo que ellos 
mismoB contienen y que para mf es lo linico dado. En este 
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caso puede tener, de todos modos, algunos motivos forma- 
les: compatibilidad, ciertos axiomas, etc., que me con- 
ducen a determinada asociacidn de pensamientos, pero que 
no tienen ascendente sobre el asunto miamo. La proposi- 
ci(5n, en este caso, se apoya en algo que nunca puedo al- 
canzar objetivamente. por lo que me es vedada su verdade 
ra comprensidn :s<5lo tengo de ella un conocimiento exter- 
no. Lo que la proposicidn expresa, se halla en un mundo 
que me es desconocido; s(5lo la afirmaci(5n miama est^ en, 
el mio. He aquf el cardcter del dngma. 

E1 dogma es posible en dos formas; el de 
la £. evelaci(5n y el de la experiencia . E1 primero tras- 
mite al hombre, qui^n sabe de qu^ manera, verdades rela- 
tivas a cosas que se sustraen a su campo visual; el hom- 
bre no tiene visi(5n del mundo del que se originan las a- 
firmaci(5nea; ha de çreer en su verdad sin poder alcanzar 
las razones de ^sta. Algo muy similar sucede con el dog- 
Sa de la experiencia. Si alguien cree que uno debe limi- 
tarse a la mera experiencia que m^s arriba hemos llamado 
pura, observar sus cambios sin penetrer haata las energfas 
determinantes, no hace sino erigir enunciados a cuyas 
causas no tiene acceso. Tampoco en este caso la verdad se 
habrd logrado por reconocer el funcionamiento intenso del 
objeto, sino que habr^ quedado impuesto por algo exterior 
a €l. En tanto que antaño ol dogma de la revelaoi(5n domi- 
naba en la cienoia, el dogma de la experiencia es la falla 
de que adolece nuestra ciencia contempor^nea. 

Nuestras reflexiones han mostrado que todo 
supuesto de un substrato existencial que se halle fuera 
de la idea, es una antinomia. El sustrato hdllase vertido 
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en el mundo; se ha confundido oon 4l. En el pensar, este 
suhstrato se muestra en su forma mds aca'bada^tal como es 
de suyo y para sf mismo. De suerte que el pensar, al e- 
fectuar alguna relacidn o al emitir algiln juicio, asocia 
los contenidos del propio substrato del mundo que se ha- 
lla vertido en ese pensar. En el pensar no nos son da^ 
das proposiciones sohre algrln fondo trascendental del mun- 
do, sino que 4se se ha derramado suhstancialmente en el 
pensar, permiti^ndonos xina visidn inmediata, no sdlo de las 
causas formaies, sino de las ohjetivas que determinan el 
curso de un juicio. E1 juicio no emite su fallo sohre lo 
que le es ajeno, sino sohre su propio contenido. Por en- 
de, el punto de vista aquf sustentado fundamenta un verda- 
dero saher; nuestra gnoseologfa es realmente critica. 
Opinamos, por una parte, que hemos de admitir la revelacidn 
s<5lo en la medida en que existan razones vdlidas dentro del 
pensar y, por otra, que tamhi^n la experiencia dehe dentro 
del pensar sujetarse al escrutinlo, no sdlo en su aspecto 
fenomdnico, sino asimiamo en su calidad de agente. Median- 
te el pensar nos elevamos de una visidn de la reaiidad 
producida. a la de la reaiidad productiva . 

De modo que la esencia de una cosa s<5lo se 
pone de manifiesto si se ia relaciona con el homhre, iSnico 
en el que aparece la esencia que corresponde a toda cosa. 
Esto fundamenta una concepcl<5n del mundo llamada relatl- 
vlamo, porque correaponde a una tendencla mental que supone 
que las cosas tlenen la realldad que el propio homhre les 
otorga. Dlcha tendencia sa llama tamhi^n Antropomorfianio 
y tiene muchos representantea, La mayorla de ellos cree, 
sln emhargo, que dahido a esta peculidrldad de nuestro ’ 
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conooer, nos alejamos de la objetiridad taa como ella es, 
j que todo lo peroi'bimos a traTds del oriatal de nuestra 
subjetiTidad* En eambiot la oonoepoidn a4u£ desarollada 
aniestra preoisaaente lo oontrario! si queremoa ealar la na- 
turaleza intrlnseoa de las cosaa, hemos de eontempleurlaa 
a traT^s de ese cristal de lo subjetiTO* E1 mondo no sdlo 
nos es oonocido tal j oomo se nos presentay sino que ee 
nos presenta^ por oierto q,ue tan sdle a la eontemplaoidn 
pensantey tal y eomo es* foima de la realidad gue el 
hombre traza en la oienoia , es su forma 'dltima y Terdadera » 

Fea inoumbe todaTfa extender a las diferen- 
tes dreas de la realidad, el modo inquiaitiTO que hemos re- 
oçaooido como Terdad.erO| eato es, el que nos eonduoe a la 
esencia de la realidad, A oontinuaoidn explioaremos odmo 
;hay que busoar esa esenoia en los diferentes drdenes de 
experienoia* 
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E. EL CONOCIMIENTO DE LA NATUEALEZA 


15. La naturaleza inorg&iica 


E1 modo mAs sencillo de la actividad de la 
naturaleza, se nos presenta en un proceso enteramente re- 
Bultado de factores contrapuestos en el espacio exterior. 
En este caso, el suceso o la relacidn entre dos objetos, 
no se halla determinado por uha entidad que se manifiesta 
vi^almente a trav^s de las formas fenom^nicas exteriores, 
esto es, por una individualidad que patentiza sus fac\il- 
tades interiores y su caricter a trav^s de un efecto exte- 
rior, sino que se halla provocada ilnicamente porque un oh- 
jeto, en su modo de funcionar, ejerce cierta influencia 
sohre el otro y le trasmite sus propios estados. Los es- 
tados del segundo ohjeto se nos presentan entonces como 
consecuencia de los del primero. E1 sistema de funciones 
en el que cada hecho es resultado de otro an^ogo, se ll€i- 
ma naturaleza inorgtfnica. 

En ella, el decurso de un proceso o el pe]>- 
fil señero de una relacidn, depende de condiciones exterio- 
res; los hechos Uevan señas que son resultado de esas con- 
diciones. Si se modifica la manera en que se comhinan es— 
tos factores exteriores, se modifica desde luego tamhirfn el 
resultado de su sinergia, el fendmeno producido. 

Ahora hien icdmo tiene lugar esa sinergia 
en la naturaleza inorgdnica, tal como se presenta en forma 
inmediata en el campo de nuestra ohservacidn? Lleva del 
todo el cardcter que, mds arriha, hemcs señalado como pri- 
vativo de la exñeriefloia pura . E1 presente caso es tan 
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s(5lo uno eapeolflco de la "experienola en general**, en 
el que lo distintiTO es la cojn'binacidn de los hechos 
sensihles, los cuales, en la experiencia, nos parecen 
faltos de olaridad e intransparentes. Un hecho A se 
acerca a nosotros en compaflla de muchos otros, Si de- 
jamos que nuestra mirada atalaye la jnultiformidad que 
se nos ofrece, nos resulta diffcil determinar cuAles he- 
chos se hallan en mayor o menor relacidn con A« Puede 
haher entre ellos algunos sin los cuales el hecho no po- 
drla haher tenido lugar; otros que sdlo lo modifican, 
es decir, sin los cuales podrla perfectamente efeotuar- 
se, ajizique hajo otras cirounstancias concomitantes ten- 
drfa forma distinta ^ 

Con lo cual gueda trazado al miamo tiempo 
el camino que el conocer ha de tomar en este campo« Si 
la comhinaeidn de los hechos tal oomo nos la patentiza 
la experiencia inmediata no nos satisface, hemos de avan- 
zar a otra gue satisfaga nuestra sed de ezplicacidn; 
estahlecer oondiciones hajo las cualea un evento se noa 
aprarezca, en didtfana claridad, como consecuenoia necesa^ 
ria de ellas. 

Haoordemos por qai hamos podido dacir qua 
el pensar, en la axparianoia inmediata, ya llava impllci- 
ta su esenoiar porqua nos hallaraoa dantro y no fuera dal 
proceso que, da laa alementos mentalas particulares, orea 
las asooiaciohaa mantales* Ha asta manara nos es dado, no 
sdlo el prooaso oonsumado, lo produoido, aino tamhidn la 
oauaa produotora. Lo qua Importa aa justamanta qua an al- 
guno da loB prooasoa del mundo aztarior gua salan a nuastro 
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encuentro veamos primero las potencias motrices que, 
desde el centro del todo universal, lo empujan a la peri- 
feria, La falta de claridad y transparencia de un fend- 
meno o de una relacidn en el mundo sensible, sdlo puede 
evitarse si nos damos cuenta con exactitud que dichos fe- 
n<5menoe,*o relacidn, son el resultado de alguna. particulft^r 
conjugacidn de liechos* Hemos de saber que el proceso que 
estamos ohservando surge de la sinergia de tal y tal ele- 
mento del mundo sensihle; el c6mo de esa sinergia ha de 
ser perfectamente calahle por nuestro intelecto, La rela 
cidn en que se ponen los hechos ha de ser una relacidn 
ideal, connatural con nuestra mente, Lentro del marco en 
que nuestro intelecto coloca las cosas, ellas se comporta— 
rdn con arreglo a ^ propia naturaleza i 

V6amos lo que se gana con ello. Si ohservo 
al azar el mundo aensihle, registro procesos provocados 
por la sinergia de un nilmero tan grande de factores que 
no me es posihle percihir directamente el agente impulsor 
detrds de ese' efecto. Por ejemplot ohservo un proceso 
y, slmultdneamente, los hechos *A, B, C y D, ^Cdmo podr6 
saher, desde un principio, cuAles de esos hechos intervie— 
nen en mayor o menor grado en el proceso? 



E1 aaunto se me toma tranBparente sl emplezo examlnando 
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cudles de estoa cuatro hechoa son de necesidad Imnerio- 
para que se realice el prooeso. Encuentro, por ejem 
plo, que A y C son factores indispensahles; luego, que 
?.l proceso se verifica incluso en ausencia de D aunque con 
siderahlemente modificado, en tanto que B no tiene par- " 
ticular significado y podrla auhstituirse por algo dis- 
tinto. En el diagrama, I significa el agrupamiento de 
los elementos para la mera percepcidn sensihle, y n el 
agrupamiento tal como se revela a la mente humana. De 
modo que la mente agrupa los hechos del mundo inorgdnico de 
tal manera que en un evento o en una relacidn intuye el 
efecto de la comhinacidn de los hechos. Asf es como la 
mente introduce la necesidad en la casualidad. Ilustr^- 
moalo con algunos ejemplost Si tengo delante de mi un 
tridngulo diffcilmente me dard cuenta a primera vis 





C 


ta que la suma de los tres dngulos siempre equivale a un 
togulo llano, pero esto se pone en evidencia si agrupo 
los hechos de la siguiente manera: 
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D« las flguras que anteceden resultan evidentes las igual- 
dadeg de los ingulos a' » a; b' « (AB y CD aaf como 
A'B' y C'D' aon paralelas)^ 

Haclendo uso del resultado anterior encuen- 
tro que, si trazo por el v^rtice C de un tri4ngulo una 
paralela a la base AB, me resultan las igualdades a' = a; 
t' * b. Y como a es igual a sl misma, los tres dngulos 
del tridngulo original eguivalen necesariamente a un dn- 
gulo llano. De esta manera, una conexidn complicada de 
hechos, se explica por reduccidn a hechos sencillos en- 
tre los que la mente estahlece la relacidn huscada, con 
fvLndamento en la naturaleza de las cosas dadas. 

Otro ejemplo; 

lanzo una piedra en direccidn 
horizontal, Sigue la trayec- 
toria expresada por la Ifnea 
1 Si examino las fuerzas 

impulsoras que aqui entran en 
juego, çncuentro; l) el impul 
so ejercido por mf; 2) la 
fuerza con que la tierra a- 
trae a la piedra; 3) la resi^ 
tencia del aire. 








*^ 2 - 


Un anAliaia mia detenido me revela lue 
laa prlmeraa doa energlaa aon las esenoialea y aue de- 
termiaan la partioularldad de la trayeotoria, en tanto 
<iue la tercera aa de importancla aecundarla. ^ efeo- 
to, oi arflo estuvieran actiTas laa dos primeras, la pie 
dra reoorreria la trar.otorla L L- qiu0 oLtengo si hago 
caao omlso de la tercera fuerza y pongo on relacidn lao 
dos primeras iSnieamento. »o ea poeihle ni neceaario ha- 
cer 0l eiperimentoi no puodo elimlnar por completo la 
reaistencia del aire. to camhio, haeta con captar men- 
talmente la naturaleza de las primeras doa fuerzaa y 
ponerlaa, tamhiin mentalmente, en la relaoidn exiglda por 
lae circunatanciaa, para ohtenor la trayectoria L L' eomo 
neoesaria resultanto de la accidn conjunta de las dos. 

As£ es oome la mente reduoe todoa los 
ndmenos ^ la naturaleaa inergdniea a otros ouyo efeçto 
rece surgir , como neeeaidad , del factor causante . 


3i, despuds de hahor ostahlecido la ley 
del movimiento de la piedra 'oomo reaultado de laa prlme- 
raa dos fuerzaa, ae agrega la teroera, se ohtiene la tra- 
yectoria 1 1' . Podrla haher otras condioionea quo eom- 
plicaran aan tb&b el aeunto. Todo prooeso compuesto que 
encontramos an el mundo aonsihle apareoe como un tejido 
de loe hoehos sencillos qua la mente penetra y a los quo 


puede reduoirse toda complojidad. 

Llamamos fendmeno primario (UrphSnomen) 

0 heoho r.iT<fl>iinflTital . a un fendmeno cuya peouliaridad es 
resultado ine^ufvoco de la fndole de loa faotores que en 
se conjugan. 


Eate fendmeno primario ea idfatioo a la lej 


■'■^Tamhiin llamado protofendmeno (H. del Tr.) 
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Datural objetiva, pues en 4l jio s6lo queda enunclado que 
un proceso acontecid najo detferminadas condiciones, sino 
que tuvo que acontecer por necesidad. Se h.a'brd comnren- 
dl(iQ que, 6n virtud de la naturaleza de los factores in- 
volucrados, hubo de aruoeder lo que sucedid. Hoy en dfa, 
se ha generalizado el clomor por el empiriaiiLO exterior, 
ya que se cree que toda suposicidn que trascienda lo 
empfricamente dado, se pierde en la incertidumbre* Con- 
trariamente a esa opinidn general, hemos visto que pode- 
mos permanecer dentro de los fentfmenos y, no obstante, 
acertar fen lo necesario. Esto no es hacedero al m^todo 
induct^vo tan en boga hoy dla, y que procede de la si- 
guiente manerai ve un fendmeno que se desarrolla de de- 
terminada manera bajo condiciones dadas. En una ocasidn 
posterior, observa que el miamo fendmeno vuelve a actuali- 
zarse bajo condiciones similares. De ahl induce la exis- 
tencia de una ley general que condiciona la actualizacidn 
del proceso, y enuncia la ley como tal, Un m^todo de esta 
Indole permanece completamente exterior a los fendmenos; 
no penetra su hondura, y sufe leyes no son sino generaliza- 
ciones de hechos observados aisladamente; tiene que es- 
perar en cada caso que los hechos aislados confirmen la 
regla. En cambio, nuestro mdtodo tiene la certeza de que 
Bufe leyes son simplemente hechos arrancados del enredo 
de la casualidad y erigidos en necesarios. Sabemos que, 
eñ presencia de los factores A y B, se produce necesaria^ 
meñte determinado efecto, No trascendemos el mundo fehb- 
iidnico. E1 contenido de la ciencia como nosotros lo pen- 
samos, no es sino el suceder objetivo. Lo dnico que modifica- 
mos es la combinacidn de los factores, y es precisamente 
ella la que permite penetrar en la objetividad un paso mds 
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d6 lo Q.ne perml'te la experlenoia* Oom'blnaaLoo los fae— 
tores do aodo q,ue aotden eoh arreglo a su prepla natu— 
raleza, x a<lo asf, sin gue el efeoto se nodifiq.ue por 
tal 0 tal eireunstanoia, 

Las reflexionea que anteeedsn, y este es 
de suna iMpertaneia, se justifieardn por doquiera que se 
ebserve el verdadero fttneionaniento de la eieneia, Uni- 
oanente las eontradioen las opiniones errdneas aobrs el 
aloanee y uaTuraleza de los teorenas eientffieos. Hien- 
tras nuohos de nuestros oontenpordneos se enredan en 
eonflietos eon sms propias teerias tan luego eono entran 
en el oanpo de la inyestigaoidn prdetiea, fdeil es demos- 
trar la armonfa que existirfa en oada easo entre toda in- 
▼bstlgacidn aut4ntic'a y nuestrsus elucubraclones. 

luestra teoria postula para oada ley natu - 
^>ua foraa determinada; presupone wT»a. cobersnoia de 
heehos y enunoia que, oada vez que ista se produes en al- 
guna parte de la realidad, ha ds tensr lugar determinado 
prooeso. 


Toda ley natural puede, pues, sintetizarse 
asfi "si el faetor A se oombina oon el B, surge tal o cual 
fendmeno...Vo seria difioil oomprobar que todas las le- 
yes na-turalos tienen realmente esta foraa. Por ejemplo, 
si dos cuerpos ds dosigual tenperatura sstdn en contaoto, 
pasa el oalor del mde ealients haeia sl mds frfo hasta que 
la temperatura en ambos es la mlsma; si hay un lfquido en 
dos 70303 ooBtunicantes, se nivelard; si un cuerpo se halla 
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entre una fuente de luz 7 otro ouerpo, proyecta su som- 
bra sobre tfste. Todo lo que en las mateiiLiticas, la ff- 
sica o la mec£nica no es mera descripcidn, ha de ser fend- 
meno prlmario . 


Todo adelanto de la ciencia descansa sohre 
la apercepoidii de los fendmenos primarios. Si se logra 
aisiar alguna funcidn de su asociacidn con otras, asl co- 
mo explicar por separado su influencia sohre la sucesidn 
de deteiminados elementoa de la experiencia, se hahrd da- 
do un paso m4s hacia la oomprensi(5n del fiincionanLiento 
universal, 

Hemos visto gue si la mente humana agrupa 
los factores q,ue entran en juego, de acuerdo con su esen^ 
cia, es posihle que el fendmeno primario se produzca pura 
mente e^ el pensamiento, Pero tamhi^n es posihle provocar 
artificialmente las condiciones necesarias, tal como se h&- 
ce en los ezperlmientos cientlficoe, donde se controla el 
que determinados hechos se introduzcan 0 no, ALmque no 
podimos hacer ahstracoidn d^ todas las circunstancias 
concomitantes, hay un medio para sohreponernos a ellos: 
provocar un fen<5meno en una serie de modificaciones y de- 
Jar que actilen ora unas ora otras de esas concomitancias. 
Ptntomces encontramos, si en todas las comhinaciones hemos 
logrado conservar lo esencial, que algo constante, algo in- 
variahle, persiste a trav^s de toda la seriet un elemento 
de heeho. Este elemento constituye la eiperiencia trascen- 
dente dentro de la experienciat es el hecho fiindamental 0 
fendmeno nr-t^arlo . 


£1 experlmento dehe disponerse de tal mane- 
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ra que sea garantfa de que s(5lo ejerza una influencia 
sobre detenninado proceso aquello que nosotros mismos 
queremos tener en cuenta. Igrupamos ciertas condicicnes 
cuya naturaleza nos es conocida, y observamos para ver 
que ocurre. Ei resultado es entonces el fendmeno obje- 
tivo con base en la creacidn subdetiva; algb objetivo 
que, al mismo tiempo, est^ saturado de subjetividad. De 
modo que, en la çiençla natural inorg£nica . el exnerlmen- 
to es el 2ardadero mediador entre su.leto y; objeto. 

Los grfrmenes de la conepcidn que acabamos 
de desarrollar, existen en la correspondencia entre Goethe 
y Sçhiller, cuyas cartas de principios del año de 1798 se 
obupan de este tema, bajo el nombre de emnirismo racional . 
Este es el nombre que corresponde a un mdtodo que estudia, 
como contenido ds la ciencia, procesos objetivos ilnicamenl 
te, procesos que, sin embargo, se mantienen unidos por una 
red de conceptos, leyes, que nuestra mente descubre en e- 
1108 . Empiriamo racional es, pues, estos procesos sensi- 
bles pero en una conexidn sdlo asequible al pensar. Si 
se emparejan esas cartae con el ensayo de Goethe "E1 
experimento como mediador entre sujeto y objeto", se reco- 

noce que la teorfa ^riba bosqueJada es su slmple conse- 
cuencia Idgica, 


En la naturaleza inorgdnica prevalece, por 
lo tanto ein reeervas, la relacidn general entre experien- 
cia y ciencia tal como la hemos establecido. La experien- 
cia ordinaria no es m^s que media realidad, linica que existe 
para los seatldos, en tanto que la otra exlste tan sdlo para 
nnestra facultad de captacidn mental. La mente eleva la 
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experlenola de ‘^fendmeno eenelldle'' al nlvel de ezpe- 
rlencla mental« Heaos moetrado que en eete caapo es 
poslble elevarae de lo produoldo a lo productor que 
la aente encuentra cuando enfoca lo producldo* 

Sdlo derivamoB eatisfaocldn cientlfi- 
oa de una ooncepcidn cuando ella noe introduce en un 
todo fntegro en sl. Pero el aundo aensi^le en su as- 
peoto inorgdnico no se auestra fntegro en ninguno de 
sus puntos; por ninguna parte se aanifiesta un todo 
individual. Cada proceso nos reaite a otro del que 
depende; dste a un tercero, j asf sucesivamente^ 

^Hdnde hallar el punto final? £1 aundo sensi'ble en 
cuanto inorgdnico no llega a la individualisacidn; es 
Integro dnicaaente si se le toma oomo totalidad. Be 
suerte que, i>ara tener un todo, hemos de esforzarnos 
por aprehender la totalidad de lo inorgdnico como jm 
solo sistema. Un sistema de este tipo es el oosmoa ^ 

La comprensidn ezhaustiva del cbamos es 
meta e ideal de la cibncia natural inorgdnica. Todo 
af4bi oientlfico que no llegue hasta ella, es simple 
pre4mhulo; es parte del todo, no el todo miamo. 


16« La naturaleza orgAtiica, 


Lurante mucho tiempo, la ciencia se de- 
tuvo ante lo orgdnioo* Consideraha que sus mdtodos no 
hastahan para alcansar la oomoreneidn de la vida y sus 
fendmenos. £s mtfs, orefa que allf nO |k>dla conoehlrse 
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1* supadltaolin a i*y al^ona, tal cono preyalooe en la 
aatoralesa Inorgdnloa. S* negaba para lo orglnioe lo 
fue ee adnltla en el ■tindo InergdnioOy a saber, fue nn 
fendneno s* nee -nielTe ooaiprenaible ai ooaeoeaoa aua 
eondioioaea natnralea preriaa. Orefaae fa* *1 erga^ 
nlaae babla sido disefiado en foma fjjnoj^ena^, segdn al— 
giln plaa del Oreaderi fu* oada drgane tendCa su fbneidn 
sefialada de «ntsBane y fue la dniea pregun-ca legftina 
podfa sert ^cuil ea la fiaalidad de tal e oual drganei 
para qui sirre este e aquelle7 Kieatras fue ea *1 » 1 ^ 1 - 
do inergdnioo se averiguaban laa eondioioaes nreTiaa de 
un fendneae, oareefan de tede iater^s las eerrespeadien> 
• 1®® hechos de la Tida y, *n oenseouaneia, toda 
ateneidn se eoneentrd en la fiaalidad de las cosas. En 
los proceses fue aeonpafiaa a la Tida, no se interrogaba, 
eeno en les feadnenos ffsiees, por las oausas naturales, 
sino fue ee crela tener fue atribuirlos a energfa Ti 
tal partioular. S* supoala fue la e.etruoturaeidn d*l 
orgaaisBO era resultade d* esa energla sinplaaente super 
puesta a las deads leyes aaturaies. T es fue hasta prin 
eipios del siglo m la eieneia, no sabieade fud haeer ” 
oen les ergaaianos, se eireunseribid al reine inergdnieo. 

A1 sltuar la Idgioa d*l ■unde orgdniee, 
ne en la naturaiesa de les objetos, sine *n *1 peasaalen- 
te fus un (hreador sustenta en su for»eldn, ae aanltf eu*i 
fuler pesibllidad de ezplloaeldn. ^Oteo pedla afuel 
pensaaiehte aanlfestarse, sl el hoabre ae hallaba n»'it a- 
Ae a le fus tsnfa delant* d* sfT T ouande estos ebjotes 
no r*T*lan sus leyas dsntre d*l ponsar, no puod* haber 





-89- 


ciencia. En sentido cientiflco no ea admisi'ble adivi- 
nar los planes que pueda haber tenido un ser extrana- 
tural. 


A fines del siglo ZVIII parecla predo- 
mjnAr todavla la opinidn casi general de que no puede 
existir una ciencia que explique los fendxLenos hioldgi- 
cos en el sentido en que por ejemplo la flsica puede 
llaaarse ciencia explioativa^ Kant incluso intentd fun 
daaentar filosdfioaaiente esta opinidn^ E1 crela que 
nueatro intelecto ee de tal Indole que sdlo puede ayeui- 
sar de lo partioular a lo general; que lo particular, 
los ohjetos individuales le son dados y ^ue, de ahl, 
ohtiene las leyes generales, por ahstraccidn^ Eauit lla^- 
ma discursivo a este modo de pensar y lo considera como 
el dnioo que corresponde al homhre^ Por consiguiente, 
sdlo puede haher una oiencia donde lo particular^ toma^ 
do oomo tal, es del todo aoonoeptual y sdlo se auhsume 
hajo un ooncepto ahstraoto« En los organiamos, Kant en- 
eontrd que no se llena ese requisito ya que en ellos el 
fendmeno alsiado denuncia un dispositivo fimcional , esto 
es, oonceptual , Lo particular lleva huellas del con^ 
cepto; y en opinidn de ese fildsofo careoemos de todo 
don para captar entes de este gdnero, Sdlo podemos com- 
prender cuando el conepto y la cosa singular se hallan 
separados; cuando aquel oonstituye lo general, y dsta 
lo particular. Lo dnico que nos queda es fincar nuestra 
ohservacidn de los organismos en la idea de la funciona^ 
lidad i tratar los seres vivos como si sus fendmenos se 
apoyaran en sistema de propdsitos^ He aqul una ftm^ 
damentacidn cientlfica, dada por Eant a la actitud acien 
tIfloa« 
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Cozitra Bemejante conducta aclentlfica, 

(xoethe levantd su en^rgica protesta. Nunca pudo acejH* 
tar por qu^ nuestro pensar no habrla de ser suficiente 
peira fomaLlar, respecto al drgano de un ser vivo, la 
pregvintai ^de ddnde surge? en vez de ^para qu^ sirve? 

Este desplazamiento de la pregunta se hallaba arraiga^ 
do en Bu modo de ser y lo empujaba a contemplar todo 
ser en su integridad intrfnsecao Poco cientffico le 
parecfa un enfoque que s<5lo se interesaba por la fxmcio- 
netlidad exterior de un drgano, esto eB, por su utilidad 
con respecto a otro, que nada tiene que ver con la esen- 
cia Intima de una cosa» Para (xoethe, lo importante nun- 
ca era el posible uso de algo, sino el nroceso de su de- 
sarrollo i querfa contemplar el objeto en su devenir, no 
terminado, para asl conocer su origen, Lo que m4s le 
atrala de Spinoza era que este fildsofo no admitfa que 
lOB drganos y organiamos llevaran Impllcita \ina finalidad 
ezterior. (roethe ezigfa para el oonooimiento del mundo 
orgdnico un miStodo que fuera cientffioo en el mismo senti 
do en que lo es el que aplioamos al mundo inorginico^ 

Aunque en forma menos genial que en (roethe, 
pero con Igual inBistencla, el requerimiento de eemejante 
mdtodo ae manlfestaba una y otra vez en la ciencia. Hoy 
b 61 o un pequeño porcentaje de inveatigadores aigue negandc 
su posibilidadf A pesar de todo^ es dudoso que hayan te— 
nido dzito los ezperimentos hechoe esporddioamente para 
introducirlo* Y ea que se cometid un grave errorx se 
crela que era posible traaplantar simplemente al reino da 
los organiamoBy el mdtodo cientlfiooy y se eBtlmaba que| 

Bi la ezploracidn de lo drginico habla de aer cientffioaF- 
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mente posi^le, tenla que serlo en el exacto sentldo 
en que lo es la fislca , por ejemplo. No se pensd en 
la posibilldad de que el t^rmino ''ciencia*' pudiera 
tener un significado mucho m£s amplio que "la expli- 
caci6n del mundo segdn las leyes de la flsica", Ni 
hasta hoy se ha llegado a esta convicci^no En Vez 
de investigar en qu6 consiste el "caricter cientlfico" 
de las ciencias inorginicas, y luego huscar un m6todo 
que, con pleno respeto a las condiciones que de ahl se 
deriven, pueda aplicarse a los seres vivos, se decreta 
la validez universal de las leyes descuhiertas en a- 
quel escaldn inferior de la existencia. 

Ante todo, dehiera investigarse en qu6 se 
hasa el pensar cientlficOo Lo hemos hecho en el presen 
te ensayo y, en el capltulo anterior, hemos reconocido 
que la coordinaci6n entre las leyes del mundo inorg&ni— 
co no es algo 'dnico, sino un caso particular de otras 
posihles coordinaciones. E1 mdtodo de la fisica es un 
sijs^le caso esneclal de una general actitud cientffioa 
inqui.sitiva, m6todo adecuado a la naturaleza de los ot^ 
Jetos por investigar y al campo al que dicha ciencia ha 
de servir. Sin emhargo, si este m6todo se hace extenel 
vo al mundo orgdnico, se anula la naturaleza especlfica 
de dstei y en vez de explorar lo orgdnioo con arreglo a 
su naturaleza, se le impone un andamiaje de leyes que 
le eon extrafias. Sofocada asl la realidad de lo orgdx^ 
co, nunca se podrA llegar a conocerlOo Es contraproduh- 
cente aplicar a auperiores foinias de exietencia^ las 
leyes oonqul8tadaB en un dominio inferior, ya que esas 
formas se escapan a un esfuerzo que no sahe retenerlas 
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y 'tra'tarlas tal coaio eUas se iDerecan« 

E1 orlgen de la oonfusldn radloa en la err6- 
nea oplnldn de que el md'todo de una ciencia es algo 
exterior a sus otjjetoe, algo condicionado no por elloe, 
sino por la naturaleza del que investiga, Se cree que 
hay que escrutar todos loe objetos, todo el universo, 
con una sola tdcnica, Y se escrihe y escribe para mos— 
trar que, debido a la naturaleza de nuestra mente, no 
podemos inquirir sino de manera inductiva, deductiva 
etc. 


Al proceder de esta manera, ne se advier- 
te que los objetos quizi ni toleran el modo de ver que 
pretend 62 ios apllcarlesa 

Una o;]eada eobre las teorlas del m&s insig 
ne de entre los tedricos de la ciencia natural contempo 
r&nea, Erneeto Haeckel, confirma la plena justificacidn 
de nuestro reprocbe al cardcter de inveetigacidn de la 
cieneia orginica actual, o sea, el qus ella aplioa a la 
naturaleza orgdnica, no el principio del enfoque eienti 
fioo oomo tal, sino el de la naturaleza inorgdnica, 

Tanto si Haeckel exige de todo eefuerzo 
cientifico el que "se haga valer por doqiiiera la conezidn 
causal de los fendmenos'' como cuando nos dicei 

"Si la mecinioa psiquioa no fuera tan infinitamente 
oomplejaj si fu<ramos ca'paces de aloanzar iiti& visidn 
completa incluso de la evoluci6n hiet6rica de las funcio- 
nee psiquicae, podriamos cifrarlas todas en una fdrmula 
matemAtica para el alma", deja ver claramente cu4l es su 
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lnt«xici6nt apllonr al aundo ontTO al iiddulo dol b 6— 
todo -pronlo de las clenclaB flsiçM* 

Esta exigencia no se lialla implfcita en 
la forma original del danriniamo, sino a6lo en su ixi!- 
terpretaol6n aotual« Hemos Tisto que ''expliCT un 
proeeso del mundo inorgdnloo" slgniflcat mostrT su 
gdnesla suJeta a leyes , pTtiendo de otras realldap- 
des sensibles; derlTTlo de o'bjetos que| al igual que 
6l, pertenecen al mundo sensilsle^ Pero ^qu6 uso hace 
la oienoia orgdnica aotual de los principios de adan- 
tacl6n j de luoha nor la existencla ouya Talidez oomo 
expresl6n de un fen6meno real somos los dltimos en ne- 
gT? Se ha llegado al extremo de creer que los cTac- 
teres de determinadO g6nero se pueden deducir de las 
oondiolones amhientales, al Igual que el calentamiento 
de un ouerpo se deduce de los rayas soItob inoidentes^ 
Ouienes asl opinan olTidan por completo que ntuica serd 
posihle oomprohT que esos oTaoteres en sus perfiles 
sefleros, son oonseouenoia de las mencionadas condioio- 
nes 4 Puede que ellas tengan una influencia deelsiTa, 
pero no son causa generatrls ^ Podemos afirmr s£, que 
determinado gdnero, hajo la influencla de tal o oual 
fendmeno real, tuTO que desarrollT algdn 6rgano oon 
preferencia sohre los demds; pero no podemos deduoir 
de las condieiones exteriores, el contenido, esto es^ 
lo espeelficamente orgdnioo* Supongamos que un ser or~ 
gdnioo oon los oTacteres eseneiales A, B y C, ha ado^ 
tado, hajo el asoendente de determlnadas condlciones 
exteriores, la foma peculiT A* B' Si eTaluamos 

estas Influencias, oomprendemos que A se ha desarrolla^ 
do hacia A\ B haoia B*, C haoia C'; pero nunca podemos 
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deducir de las condiciones exteriores, la naturaleza de 
A, B y C. 


La pregunta prlmordial ha de ser: ^de 
ddnde tomamos el contenido de lo general, cuya aingulELri- 
zacidn vemos en el ser orginico individual? Sabemos muy 
bien que la especializacidn se debe a la influencla exte- 
rior; no obstsuite, la figura especializada la hemos de 
dedueir de un principio intemo. E1 que se haya desarrolla- 
do cierta fonaa peculiar, nos lo informa el estudio del 
ambiente del ser en cue^^tidn; pero eaa forma peculiar ya es 
algo en sii la vemos dotada de ciertas propiedades. E1 
quid estriba, pues, en que a la apariencia exterior se le 
eñfrenta un contenido configurado que pone a nuestra dis- 
posicidn los medios necef^arios para deducir aquellas pro- 
piedades. En el mundo inorgdnico percibimos un hecho y, 
para explicarlo, buscamos un segundo y un tercero, con el 
resultado de que aqu^l nos aparece como la consecuencia ne— 
cesaria de 4stos. Vo asf en el org&iioo donde tenemos que 
basar las acciones de las circunstancias exteriores, en al- 
go que no se deja deteiminar pasivamente, sino que se autod^ 
termina activamente, bajo la influencia de aqu4llas. 

Y ipuAl podr4 ser esa baae? S<Jlo aquella 
que, al manifestarse en lo partioular, retenga la forma de 
generalidad . Pero oomo en lo particulEir siempre se mani— 
fiesta ttn organismo detersLinado, la base a su vez ha de ser 
un organismo en su forma general: una imagen MTiiversal del 
organiamo que abarque en sf todaa sus formaa partioulares. 

ntilizando el lenguaje de Goethe, daremos a 
este organismo general el nombre de tipo . Sea cual fuere 
el slgnificado que corresponda a este vocablo en virtud de 







- 95 - 


su evGlucidn etimol<5glea, nosotros lo utllizaremos en este 
sentldo goetheano y, al utillzarlo, no pensaremos en otra 
eosa que precisamente en lo que acabamos de poner de re- 
lieye, Este tipo^ pues, no se halla deaaxrollado a su 
perfeceidn en nlngdn organismo individual; sdlo 
nuestro pensar racional es capaz de apoderarse de dl, oredn 
dolo como imagen general, por induoeldn que parte de los 
fendmenos, E1 tlpo es, por consiguiente, la Idea del or- 
ganismos la anlmalldad en el animal, la planta general en 
la espeoifica. 

No hemos de imaginar este tipo como ente rl- 
gido; nada tiene que ver en absoluto con lo gue Agassiz, 
el m&B importante de entre los impugnadores de Darwln, lla- 
maba ”inccrporacl6h de un pensamiento creador de Dios”. 

E1 tipo es un ente en fluencia, del que pueden derlvarse 
todos los gdneros y especles partlculares conslderEtdos, en 
consecuencia, como subtipos o tipos especlalizados• E1 t^ 
po no excluye la teorla de la descendenela; sin contrade- 
cir el hecho de que las fomias orgdnlcas evoluclonan una de 
otra, constituye simplemente la protesta racional contra la 
hipdtesis de que la evolucidn orgdnica no ss otra cosa que 
seriacldn de las formas suceslvas ase^uibles a nuestra per- 
cepcidn sensorla. E1 tlpo es lo que subyace en toda esa 
evolucidn; es dl qulen establece el denominador comdn de 
esa infinita pluralidad; la contraparte interlor de lo que, 
exterlormente, llega a nuestra experiencia como forma de 
ser vivo. teorfa darwiniana presupone el tipo t 

E1 tipo es el verdadero organiemo prlmario; 
segdn su especializacidn Ideal puede ser planta o animal 
primario, de ningdn modo ser vivo indivldual de la realidad 
sensible. Lo que Haeckel y otroe naturalistas llaman for^ 
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ma prlaarla, ya as una forma sspoeffioa, la ma:tsrlali- 
zaoldn del tipo en la mis senollla de sus formas. 

B1 heoho de q,ue un ser aparezoa primero en su aspeeto 
m^s slmple, no slgnlfloa qua los que le siguen en tiem- 
po sean oonseouenola y resultado de los precodentes. 

^?ofla,a las fonaas resultan ser oonsoouenola del tlno t 
son manifestaolonss suyas tanto la primera oomo la pos- 
trora. Bn vez de tratar de derlvar slmplemente un g6ne- 
ro anlmal o Tegetal de otroj h.emos ds aoeptar el tipo oo 
mo hase de la verdadera olencla org&iloa. B1 tipo hdlla- 
se entretejldo oual hilo rojo a lo largo de todas las eta- 
paa evolutlyas del mundo orginlooi hamos de asirlo y, oon ^i, 
movemos en eae gran reino heteromdrfieo ahierto ds esta 
mahera a nuestra oomprsnsidn. De lo oontrarlo se dsamoro— 
na, al Igual que todo el resto del mundo de ezperlenola, 
en uh montdn de promenores Inconezos. Se engaña qulen oree 
haher ezplloado una forma posterior, mds estructurada y 
eomploja, oon hase en otra mda slmple dol pasado a la que 
otorga categorla de prlmarla, puesto que, en realldad ha- 
hrd derlvado una foma sspeoifloa de otra forma tamhldn ea^ 
peoifioa,. 

Brledrieh Theodor Vlscher dijo eh olerta 
oportunldad quo la teorfa do Darwin haeia neoesaria una 
revisidn de nuestro concepto del tlempo. Lo que antecede 
patentlza en qu4 sentldo hahrla ds tener lugar esa revlsidni 
mostrar que el deduoir algo posterior de algo anterior no 
es ezplioaoidn, mostrar asimlsmo que lo prlmero en tiempo 
puede no ser algo prlmero en prinoipio. Y eomo que toda 
daducoldn ha de prooader desde un elemento de prlnoipio, 
lo linleo que a lo sumo hahrla de ponerse en evldenola seria 
qua factores aotlvos motlvaron el desarrollo de nnn yafle- 
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dad amtas del da otra. 

E1 tipo desempefia en el nmdo orgdLnloo 
el mismo papel que la ley natural en el inorginico» 

As£ eomo ^sta nos faeilita los mediea para reconooer to— 
do suoeder indiTidual eomo parte integrante de un gran 
oonjunto, asimismo el tipo nos pone en condioiones de 
oonoe’bir el organismo indiridual oomo aotualizacidn de 
la flgura primaria. 

Ya hemos dioho que el tipo es xina formaf 
no oonceptual aoahada j oriatalizadaf sino en fluenciaf j 
puede adoptar las eenfiguraciones mds variadas en niSmero 
infinito ya q.ue las oirounstancias que singularizan la 
forma primaria no tienen significado para dsta. Lo mismo 
oourre ouando una sola ley natural preside un sinniSmei^ de 
fendmenos partioulares: los predioados especlfieos que eon 
ourren en wtL easo partieular, na4a tienen que yer eon la 
ley* 


Fo ohstantef se trata de algo esenoialmen- 
te diatinto de la naturaleza inorgAnioa. En ella, el pro- 
hlema es mostrar que un heoho senaihle, en oonsideracidn 
oen la axlstencia de determinada ley natural , puede tener 
lugar de tal manera y de ninguna otra. Aquel hecho y es- 
ta ley se hallan oontrapuestos como dos faotores separados, 
y no se requiere mayor esfuerzo mental sino el de recordar, 
en presenoia del hecho, la ley eorrespondiente. Fara un 
ser Tivo y sus manifeataciones, el caso es distinto. 

Aqul se trata de desarrollar la forma partioular que entra 
en nuestra experienola, oon haae en el tipo que hemos de 
haher captado. La operaoidn mental es muy distinta, ya 
que no prooede contraponer el tipo a su manifestacidn p a r— 
tioular al igual que si fuera algo acahado oomo la ley na- 
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tural. 

E1 qae todo ouerpo caiga hacia la tio- 
rra de modo que loa treehos reeorridoa en tiempoa suee- 
aivoe eat^n en proporoidn lt3:5»7 ete., es una ley inva 
riable, un fendmeno primario que ^e repite siempre que 
doa maaas, por ejemplo la tierra y un cuerpo aobre ella, 
entran en relaoidn reofproea. T ai un caao especifioo 
entra en nuestro campo de obaerraeidn, basta con eontem- 
pl&r los beobos sensibles desde el punto de vista suminis 
trado por la ley, y la ballaremos confirmada: redueimos 
el easo particular a la ley. La ley natural enuncia la 
oonezidn entre loa becbos que en el mundo sensible se ba- 
llan separados, pero subsiste inalterada como ley frente 
al fendmeno particular. En cambio, en el reino orgdnico 
bemos de desarrollar . partlendo de la forma primaria del 
tipo, el caso partieular que nos es dado. Eo debemos eon- 
traponer el tipo a la figura patticular para ver como la 
regolai bemos de de^ar que dsta sur.ja de aqu4l. La ley 
domina el^fendmeno como instanoia superior; el tipo desem 
booa en el ser vivo individual y se identifica con 4l. 

Por consiguiente, si la orgdnioa pretende 
ser oiencia en el sentido en aue lo es la meodnica o la f£- 
debe presentar el tipo en su foxma general y lue— 
go en varias partioularizaeiones ideales. Reeordemos que 
la meodnica ea una combinacldn de varias leyes naturales, 
cuyas condicionea' reales se ban sospecbado bipotdticamente. 
Lo propio debiera valer para la oiencia orgdnica si se pre- 
tende apoyarla en una base racional: suponer bipotdtiOMien 
te clertas formas en las que el tipo se configura. T luego 
se debiera mostrar ctfmo esas oonfiguraciones hipotdticas pue 
den en cada caso modificarse para coincidir oon la forma par 
tioular que se ofrece a nuestra observaoidn. 
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Ddl mlsmo modo (lue en le Inorgitnloo reduelmes 
un fendmeno a ima loyi aslmlsmo desarrollamoe en lo orgi- 
nloo la forma especffloai de la prlmarla* La olencla org4- 
nlca no es el resultado de enfrentar exterlormente lo ge- 
neral j lo partloulaTi slno de desarrollar una forma de 
otra. La mec^nlca es un slstema de leyes naturalea; la or- 
gdnlca ha de ser una auoesldn de formas eTOlutivaa proce- 
dentes del tlpo, Con la diferencla de que en el primer oaao ^ 
coml)inamos las leyes individuales para agruparlaa m un to- 
do , en tanto que en el segundo dejamos (lue las formas aur- 
jan, una de otra, vitalmente, 

Aguf se inainda un posil3le reparot si el tipo 
es una forma en plena fluencia, ^cdmo elevar una oadena 
de enaartados tipos partioulares, al rango de contenido de 
una ciencia orginica? Aun suponiendo (lue en oada o'baervado 
oaso particular se distinga una forma espeoifiea del tipO| 
no basta con acumular tales oasos de la o'bseryaoidn real pa- 
ra fundar BO'bre ellos una ciencia. 

Aunque sea razonable el preoedente reparo, no 
tiene en cuenta (lue se puede dejar que el tipo recorra to- 
da su sucesi(5n de contingencias y se detenga en esta o aque- 
lla forma hipot^tioa* Asf se obtiene una serie de formas 
mentalmente derivadas del tipo, como oontenido de una orgA - 
nioa racipnal , 

Es posible una oiencia org^nioa que sea tal 
oienoia en el mismo eatricto sentido que lo ea la mec£nioa| 
s(5lo q}xe su m^todo es diferente. E1 m^todo de la meoinica 
es demostratlYO i oada prueba ae apoya en determinEuia regla. 
Siempre se parte de determinada premisa, eato ea, de oondl- 
ciones que podrlan potenoialmente entrar en nuestra expe- 
rienoia, j luego se determina lo qu6 suoede oon talea pre- 
misas. De este modo se oomprende el fentfmeno partloular oon 
basa en la ley, razonando aels mediante olei*tae oondloiones 
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89 produea un fendMaao, j dadaa aqu^lla8» dste no pueda 
Menoa da preduclrsa. Ssta B.^todo demostrativOf perfeotanen- 
te elentffioo porq.ue iBpragna un fendmeno por completo 
del oonoeptot porqua baoe ooinoidir la pareepeidn oon el 
pensar, es al prooaso mental que vlvimoa al aeeroames a 
un inoidente del mtindo inori^dnieo que pratendemos expli— 
ear. 

Pero no eaba este mdtodo en la eienoia de 
lo orgdniooi topgimes presente que el tipo no determina 
la produecidn de un feni5mano bajo eiertae eondieiones; 
no fija ningona ragla para la relaoidn entre miembros quey 
sidndose extraflos, sa eonfrontan exterioimente; lo Tlnlco 
que determina son las leyes que rigen sus propioa elemen- 
tos oonstitutiTos • 'E1 tipo no apuntay oo^o liace la ley 

naturaly mds alld de si mismo* Pa modo que las fomas or— 
gdnieas particularas sdlo pueden deaarrOlIarse da la flgggm 
geporal del tipo , j los seres orgdnieos que oourren eñ la 
experieneia tianen qua ooineidir eon algona de estas for- 
mas derivadaa da dl, Esta m^todo, al que podemos dar el 
nembre de aTOlutiYo , Tiena a oeupar el lugar dal demos- 
tratiTO* La afizmacidn oientffioa, en este oaso, no as 
que laa eondioiones ezteriores aotden las sobre las 

otras de alguna manara oon algdn resultado detarminado, si- 
no gue» bajo ciartaa eondioiones axteriores, una foma par- 
tioular se ba desarrollado del tipo. Ha aquf la diferaneia 
radioal entra la oienoia inorgdnioa j la orgdnieai difaren- 
eia qua subyaee oon mayor oobarenoia qua en otra alguna^ en 
la aetitud inquisitiTa de G-oetbe* Kadie oomo dl ba reoono— 
oido la posibilidad de una eiexioia orgdniea libra da todo 
misticisme oseuro, sin teologia y sin el supuesto da espa- 
eiales idaas de un Oraador» a la yes que nadie oemo il ba 
reebasado la insinuaeidn da apliear a asa eieñaia les md- 
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t^dos de la Inorg^lek. 

WL tipo, oomo liemos Tisto, es una forma 
olentifloa m&s integrada que el fendmeno primarlo, 7 pre- 
aupone una aotividad mental jbAb oompleja que 4ate. A1 re- 
flexionar solare laa coaas del nnuido inorg&iioo, la per- 
cepoi<$n aensoria pone a nuestro alcance el oontenide, 7 
en este easo nueatra organizaci<$n sensoria ^a nos sumi- 
nistra lo q.us, en lo orgdnioo, 36 I 0 reoibimos graciaa a 
nuestra mente* Hos bastan los sentidos aanos para per- 
eibir duloe, agrio, ealor, frio, luz, oolor, ete., 7 el 
penaar no tiene m^s que enoontrar la forma en que verter 
la materia. !Bn el tipo, en cambio, contenido 7 fozma ae 
hallan fntimamente asociadoa, pues 4l no determina b 1 oon- 
tenido en su aapeeto formal linicamente, como haoe la 107 , sino 
que lo compenetra deade dentro como au propia ssenoia. 

T aaf nuestra mente se ve requerida a partioipar activa- 
mente en la produooitfn no s(Slo de lo formal, sino de au 
contenido al mismo tiempo. 

Desde siempre ae ha dado el nombre de 
inti^itivo a un modo de pensar qu 6 eapta la trabazdn inme- 
diata del contenido eon su forma. 

La intuiei^n eomo prlncipio oientffico se 
desoubre repetidas veces aquf 7 all£. E1 fildsofo ingl^s 
Heid donsidera intuicidn el que con la pereepeidn de los 
fendmenos exteriores, ea decir, con las impresiones senso- 
rias, oaptemos al mismo tiempo la oonviocidn de existencia . 
Jaoobi sustentd que en nuestro sentimiento de Dioa late la 
garantia de que Dios existe . Tambi^n esta conclusidn hemos 
de situarla al campo de lo intuitivo. Su oaracterfstioa con- 
siate en suponer que a travds del contenido se puede peroi- 
bir mjia que ese oontenido; capteir sin prueba , por mera con- 
viooidn inmediata, la idea que lo rige. Con el m^todo in- 
tuitivo, se oree poder presoindir de comprobar que las cate- 
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gorlas 9 **exigtencia'* por ejemplo, se relacionan con vn 
contenido perceptivo; se oree que lae poeeemos en nnidad 
indieoluble con 4ste. 

En el caso del tipo esta unidad exiate 
realmente; es por eso que no puede suministrar elemantoa 
de prueba, sino tan adlo posibilidades de desarrollar de 
sf mismo, toda forma particular. Por consiguiente, para 
captar el tipo, la activldad de nuestra mente ha de ser 
mucho mds intensa que para explorar la ley natural, puesto 
que junto con la forma ha de generar el contenido; tiene 
qu 0 asumir una funcidn que en la ciencia inorgdnica in- 
cumbe a los sentidps y que llamamos observacidn. En este 
estadio superior, la mente misma debe ser contemplativa; 
nueatro juicio ha de contemplar pensando y pensar contem - 
plando , Tenemos que hablmoslas aquf con la facultad del 
juioio contemplativo o intuitivo, del que &oethe fue el 
primero en hablar. Asf ll demostrl que era una facultad 
oaptativa neoesaria del eapfritu humano, precisamente aque- 
llo que Eant habfa estimado imposible de que existiera en 
la oonstitucidn del ser del hombre, por considerarlo ele- 
mento ajeno e incompatible con 

Mientras que el tipo ocupa en la natura- 
leza orglnica el lugar que tiene en la inorgdiiioa la ley 
natural (fendmeno primarlo), la intulciln, juicio contempla- 
tlvo, suplanta el juieio discursivo. Asl como se habla 
creido que a la naturaXeza orgdnica pcdfan aplioarse laa 
mismas leyes vdXldas en un esoaldn inferlor de conoclmlen- 
to, tamblln se crefa que un solo mltodo era vdlido en am- 
bos campoa. JJbm j otra creencia son errdneas. 

En la ciencia, la intuicidn ha sido a 
menudo blanco de desprecio, y se ha considerado falla de 
Goethe el que ll pretendiera alcanzar por su medio, ver- 
dades cientlficas. Eo se niega, es cierto, que lo que se 
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logr& lii'fcTii'tiT3Meii1;0 es de suclia i]B,poi^;aiici& cuaiido 90 
trata de de9Cubri«ientoa oientffioos; machoa dlcen qu0 
en este campo la ingplraoldn o intuicldn puede llegar 
mis lejoa «lue 0 I pensamiento met6dicamente disclplinado* 

En efeoto, se auele llamar lntuici<Sn el lue alguien por 
azar aeierte con una verdad, cuya compro'bacidn requ0ri— 
rd despuda muchos rodeoa de parte de los investigadores, 
sin que sea dbice para negar que la intulcidn como tal 
pueda ser un principio eientffico. Se opina gue lo que 
a la intulcldn I0 cupo en suerte, re^uiere au poaterior 
verificacidn para tener valor oidntfflco. Con esta mis- 
ma idgica, los logros olentffioos de Goetbe se tomaron 
como atisboa Ingenlosoa, a< 5 lo valorizados al reciblr la 
sancidn posterior de la cieneia ofieial. 

A peaar 'de todo, la intuicldn es el md- 
todo indicado para la ciencia orgdnica. Creemos baber 
demostrado que Goethe encontrd 0I buen camino en el es- 
tudio de lo orgdnico, precisamente en vlrtud de su pre- 
disposicldn hacia la intuicidn. E 1 mdtodo propio de la 
orgdnica coincidfa con su constitucidn mental, por lo que 
I0 era dado captar, con mayor nitidez, en qud ae distinguia 
aqu 4 lla de la ciencia inorgdnlca, y asf trazar con vigo- 
rosas Ifneas tambidn la naturaleza caracterfstiea de lo 
inorgdnico• 

Ha contribuido a la mencionada aotitud 
de menosprecio hacia la intuicidn, 0I hecho de no consi— 
derarla fidedigna en 0I mismo grado que las ciencias ex- 
perimentales • A menudo se suele dar el nombre de saber 
dnicamerite a lo que se comprueba, y el de ^ a todo lo 
demds. 


Hemos de parar mlentes en qu0 la intui- 
cidn tlene significados totalmente distintos segdn que 
80 la conciba, prim0i*o, dentro de nuestra orientacidn 
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cleB.tffica, caracterizada por la convlocidn de que el pen- 
ear nos Ueva a oaptar lo fundamental del mundo, o segundo, 
dentro de otra orientaci^n que sitila eso fundamental en xin 
all^ Inexplorable• Qulen, en el mundo al aloancs de 
nuestroB expsrlmentos o reflexiones, no vea m^s que un re— 
flejo, una imagen de algo trasmundanal, ignoto y aetivo, 
oeulto bajo una envoltura no sdlo a prlmera vieta alno pa- 
ra todo empeño oientiflco, estari Justificado en admitir 
el m^todo expe'rimental eomo el ilnico sustituto de la impo- 
slble oaptacldn de la naturaleza esencial de las cosas. 

Puesto que aquOl que piense de esta manera no puede con- 
venoerse de que una asooiaoidn mental se produce en forma 
inmediata en virtud del contenido esenclal dado en el pen- 
samiento, e^to es, en virtud de la cosa mlsma, oree que el 
linico medio de apoyarla es su ooncordancia con algunas con- 
vicciones b^sloas, axiomas, de tanta simpllcidad que no son 
ni susceptibles nl menesterosas de prueba. Si luego a la 
persona de este oriterlo se le ofreoe una afirmacidn oien- 
sln prueba o, lo que es m^s, una afirmacidn que, por 
su misma estruotura, no admita el mltodo demostratlvo, le pare 
cer4 impuesta desde fuera; se enoontrar4 frente a Tinn ver- 
dad sin que reconozca las razones de su velidez. Ante 
esa sltuacidn, ella cree no tener vm legitimo conoolmlento 
o eaptaeidn de la cosa, por lo que opina que ha de entre- 
gafse a la oreencla de que, m& all4 de ^ facultad reflexiv^ . 
existen otras razones para la validez del objeto. 

En camblo, nuestra ooncepoldn no es- 
t4 expuesta al peligro de t'ener que oonsiderar los llmites 
del mltodo experlmental como Ifmites de toda convio.cidn 
cientffica; nos ha llevado a la comprensidn de que la m4- 
dula del mundo se vierte en nuestro pensar; que no pensa- 
mos tan sdlo sobre la naturaleza esencial del mundo real 
sino que, al hacferlo, nos unimos a ella. Con la intulcidn 
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ao ae noa ImpoiLa ima vardad deade fuera, aencillajaenlia 
poz^iaa, para naea'tro ponto da Tlatay no exlate tal "fuera" 
o "dentro" en el aentido en que aeabaaoa de preciaarlo 
para la tendeneia eientffica opueata a la nueatra. Para 
nosotroa, la intuioi^n ea un "enteraraa" innediatOy una 
penetracitfn de la rerdad que noa brinda todo lo que re- 
latiTO a ^ata pueda aer de inter^a. La intuicidn ae con- 
fnnde por oonpleto eon lo que sa preaente a nueatro jui— 
eio. En la intuioitfn falta por completo el elenento ca- 
ractorfstioo de toda es deoir, que la rerdad nos es 
dada teminada, sin las razonea quo oonducen a ella, por 
lo qua no podenos alcanzar una visirfn integral de la cosa. 

La coBipronsl<Sn obtenida por IntuicitSn es tan oientifica 
oomo la denoatraida. 

CoBio oorolario insistanos flnalnente en 
que eada organlano Indlvidual es una aotuallzacidn dol ti— 
po en una foma partioular, un Indiviauo que ae regula a 
ai deade un oentro; un todo fntegro en s£ como saio 

lo ea ol eesnoa entero on el Bnindo Inorg&ilee. 

KL Ideal do la olencla Inorginlea es oap- 
tar la totalldad fenom^nlea eomo slstena unitarle pam quo 
ae pueda eoneeblr todo fendneno partieular eono parte del 
oosmos. En oanblo, en la clenela erginlea el Ideal lia de 
aer reeoneeer en el tlpe j on sus fomas fenon^nlcaa, y eon 
la nayor perfoecidn poslble, lo que obsorvanos on desarrolle 
a tmvfa de la sueealdn de los seres Individuales, ya que lo 
deeisive es la contlnuidad dal tipe a lo largo de todos los 
fendnenos. En la oienoia inorgdniea existe el aistena, en 
la erg^niea la eonBTaeidn t la de la foma individual oon el 
tipe. 

m ««diini■ eapeetral y ol perfeccionaniento 
de la aatrononla extienden a tode el universo laa verdades 
enoontradaa en el Unitado doninlo torrestm, con lo eual 
las eienoias natomles se aoerean al ideal de eaptar la uni- 








dad fenoA^nloa como sistema iinltarlo. E1 otro ideal, 
el da la ciencia org^nica, se enmplir^ lana Te» sa re- 
eonozca el alcanee del mitodo eomoarati-yo a-plioado por 
Ooethe. 
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P, LAS CIENCIA3 ESPIRITUALES 
17* In1;roduocl6n: Espfrltu y naturaleza 

Ya hemos agotado el ^rea da la olencla natural ou- 
ya forma mia elevada es la orgdnlca; por enolma de ella 
liay las olenoias esplrltuales que reguieren de la aente 
humana una actitud haola el objeto esenclalmente distin- 
ta de la de las cienclas naturales. En ^staa, el espf- 
ritU) o sea, la mente humana, desempefiaba un papel unl- 
versal; le ineumbia, como si dij^ramos, oompletar el pro 
ceao del mundo. Lo que exlstfa sln la mente, sdlo era 
la mitad de la realidad, inooncluaa y Yragmentada por 
doo^uiera. Corresponde a la mente llamar a manifestaoidn 
abierta, los mdviles intrfnsecos de la realidad, si bien 
su validez no est4 condlclonada a esa intervencidn subje- 
tiva. 3i el hombre fuera mero ente sensible, sin capa- 
cidad de oaptaoldn mental, no por ello la naturaleza de- 
penderfa menos de sus leyes, aunque entonces 4stas nun- 
oa entrarfan a la exlstenola oomo tales. Habrfa seres 
q.ue peroiblrfan lo produoldo, el mundo senslble, pero 
no lo produotor, el conjunto de leyes intrfnseosLs. Real- 
mente, llega a ponerse en eTldenoia en la mente humana 
la suprema y verdadera forma de la naturaleza, en tanto 
que peura un ente puramente sensible no existe m4s que su 
atapeeto exterior. A la ciencia le oorresponde aqul tua. 
papel de signifioado universals es el remate de la obra 
de la oreaeidn. Dentro de la oonoienoia humana tiene 
lugar el entendimiento de la naturaleza oonsigo misma. 

E1 pensar es el postrer eslabdn en la serie de los paro- 
oesos que oonstituyen la maturalesa. 

Ho aef en las oienoias espirituales. En 
ellas, nuestra eonoienoia se enfrenta oon un oontenido 
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H6Xi*t&ls 'pBa ne&*t6 lixxmaiia IndlTidual, las oreaoloxiee 
de la eultura, de la literatura o del arte, o laa sueesiTaa 
teorlaa oiexxtifioaa. Lo mental se capta por la mexite^ 
la realidad espiritual ya HeTa dexitro de iimatOf 
el elemento ideal, el andamio de leyes que en 1 m cien- 
eias naturales b61o se pone en evideneia en el aoto de 
la oaptacidn mental, produoto de la reflexidn so'bre los 
objetos. Ante las realidades espiritualea, el papel de 
la oiencia es diferente, pues lo esencial de un objeto 
ya existe en 4l aun ain la labor cientffiea: nos en- 
frentamos eon los aotos humanos, las oreaoiones, las 
Ideas. E1 hembre tiene que entenderse eonsigo laismo y 
eon su g4nero| la misidn q.ue la eiencia tiene que cum- 
pjrlr a(iuf es distinta de la gue le cabe ante la natura- 
leza, misidn que tambidn sxxrge en un prineipio como im- 
peratiTo humano. Asi oomo la neoesidad de hallar la idea 
que oomplementa la realidad natural, se manifiesta pri— 
mero oomo neoesidad de nuestra mente, asf tambidn la mi- 
sidn de las oienoias espirituales existe primero como 
anhelo humano. En ambos oasos, un hecho objetiTO se 
patentiza como neoesidad subJetiTa. 

E1 hombre no debe, oomo haoen los entes 
inorg^nioos, aotuar sobre otros con arreglo a normas ex— 
teriores, esto es, eon arreglo a leyes a gyxe 4l esti su- 
Je^; tampooo debe ser mero easo especial de un tipo ge- 
neral, sino trazarse, 4l mismo, el propdsito o la meta 
de su existenoia y aotividad. Si sus aotos son resultado 
de leyes, pl ptopio hombre tiene qjie fijiraelas. Lo que 
4l es en sf, en la sociedad, en el Estado y en la histo- 
ria, no debe aerlo graoiaa a una exterior influenoia de— 
terminante, aino graoias a sf mismo . De 4l depexideri el 
odmo se acomode en el engranaje uniTersalj ea 4l guien ha 
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de Inisoar el punto donde partiolpe en ese en^anaje* 

De ag.uf se derlva el oometldo de las olenclaa eaplrltuales. 
E1 hombre ha de eonoeer el mundo esplritual para de- 
terminar^ de oonformidaui oon ese eonooimientoi su pro- 
pia partiolpaoidn en 4l. La misi^n de la psicologfat de 
la etnologfa, de las ciencias histdrieas tienen aq.u£ 
au origen. 

Es oaraoterfstieo de la naturaleza el 
que en ella se maevan independlentemente la ley j la 
actividadi el que 4sta parezea gohemada por aqu4lla« 

En camhioi es oaraoterfstieo de la lihertad el que en 
ella amhas ooinoidani el que el Gigente se ponga en evi- 
dencia inmediata en su produeto, j que lo producido se 
regole a sf mismo* 

De ahf que las olenoiaa espirituales 
sean , por exoeleneia , oiencias de la lihertad » La idea 
de la lihertad ha de ser su oentro, su idea direotriz. 

E1 prominente lugar que corresponde a las ”Cartaa est4- 
tioas" de Sehiller, se dehe a que husoan la naturaleza 
esenoial de la helleza en la idea de la lihertad; a que 
la lihertad es el prinoipio que las impregna* 

E1 espiritu no puede ocupar, dentro de 
lo general, dentro del todo universal, sino el lugar 
que ^l mismo se Mientras que en la orgdnica siem- 

pre hemos de estar atentos a lo general, a la idea del 
tipo, en las ciencias espiritualea dehe destaoarse la 
idea de la personalidad. En ellas no importa la idea 
' en su manifestacitSn general, tfpioa, sino tal como se 
patentiza a trav^s del individuo. Claro est£ que lo 
deoisivo no es esta o aquella personalidad acoidental, 
sino la personalldad en sf , la personalidad que ya no 
tiene necesidad de llegar a la existencia sensihle me- 
diante la aotualizaoidn en formas individueiles, sino 
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«lue ea autosuficiente, aoabada, y lleva implfcitos sus 
propioa valores constitutivos. 

E1 destino del tipo es realizarse en el 
individuo; el de la persona conguistar ya en el nivel 
ideal la existencia autosuficiente. Ea auy distinto ba- 
blar de una humanidad en general o de un sistema gene- 
ral de leyes naturales. En la naturaleza lo general determina 
lo partioular; en la humanidad lo particular determina 
lo general. Si logramos desentrañar leyes generalea de 
la historia, tendrin caricter general tan sdlo en cuanto 
q.ue las personalidades histdrioas se las hayan fijado co- 
mo metas o ideales.. He aqui el contraste intrfnseco en- 
tre naturaleza y espfritu. La primera exige una cienoia 
que, viendo en lo inmediatamente dado lo condicionado . 
ascienda de esto a lo que se puede oaptar mentalmente, 
lo condicionante ; el ultimo necesita de una cienoia que 
avanoe de lo dado, considerado eomo condieionante . a lo 
condioionado . La oaracterfstica de las ciencias espiri- 
tuales es la Indole legislativa de lo particular; en las 
ciencias naturales, lo general asume ese papel. 

Lo particular que en las ciencias naturales 
cautiva el interds tan sdlo como punto de transicidn, es 
lo medular para las cienoias espirituales. Lo que en 
aqudllas es lo buscado, lo general . en dstas interesa tlni- 
camente en la medida en que nos aclare lo particular . 

Serfa contra toda aetitud oientifica, el 
que frente a la naturaleza nos queddLramoe en la inmedia- 
tez de lo particular; pero tambidn lo ser£a si intentira- 
mos abarcar la historia griega, por ejemplo, en un marco 
general de conceptos. En el primer caso, el drgano sen— 
sorio aferrado al fendmeno, no alcanzaria la oienoia; en 
el segundo la mente, al proceder en esa forma cuadricula- 
ble, perderfa todo sentido de lo individual. 
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E1 conoolmlento psleol6gieo 


La clencia en q.ue la mente por prlmera vez 
se ocupa de sf misma^ es la psloologfa; en ella la mente 
se encuentra frente a s£ misma en calidad de espectador. 

Plchte atribuyd una existencia al hombre sd- 
lo en la medida en que 6l mismo se dotaba de ella. En 
otras•palabrass la personalidad humana adlo tiene los atri— 
butos, propiedades, aptltudes etc., que se otorga en vir- 
tud de la visldn que ella misma tiene de su propio ser; 
el hombre no reconoceria como suya una facultad humana 
de la que no tuvlera conocimiento: la atribuirfa a algo 
que le es extrafio. Fue error de Fichte creer que se po- 
d£a levantar toda la ciencia del universo sobre esta ver- 
dad, pecullarmente destlnada a ser el supremo principlo 
de una, la psicologfa, ya que es la determinante de su 
mltodo. Si la mente posee una propiedad s6lo en la me- 
dida en que se la atriboya a sf mlsma, el m6todo psloo— 
l6gloo oonsiste en que la mente penetra en su propia ac- 
tlvidad, en autooaptacldn* 

Katuralmente, oon eato no olrounBorlblmos la 
psioologla a ser mera oienoia de laa propiedades aaciden- 
tales de tal e oual Individuo humano. Llberamoa la mente 
indlvidual de sus llmitaoionea aocldentales, de sus oaxao- 
teres seoundarloo y tratamos de elevsimoa a la oontempla- 
ei6n del indlvidue humano oomo Indlviduo* 

Lo ddoiaivo en la paioologfa no es que onfo- 
que la indlvldualidad en lo que tlene de aoeidental, slno 
que adqulera olarldad reapoeto al indlvlduo que se detsr- 
mlna a sf mismo, oon base en sl mismo. Quien dljezm que 
una psloologfa aal eonoebida nos llevarfa a ooupamoa tan 
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stflo del tlpo liumanidad, eonfundlrfa el tlpo con el eon- 
cepto generallzado• Es esenclal para aqu^l encontrarse 
eomo forma general frente a aus forHias individualos • En 
eambio, es caraoterfstico del ooncepto del individuo bumano 
(lue lo general actile directamente en el individuo, s<Slo 
que esa aotiyidad se patentiza de modo diferente segdn 
el objeto a que se dirija. E1 tipo se aetualiza en formas 
individuales 3 ^ a travls de ellaa, entra en eontacto eon 
el Btundo exterior, en tanto que la mente liumana no tiene 
mia que una forma, sin que esto excluya el que ora algiin 
objeto suscite en ella un sentimiento, ora algdn ideal 
la entusiasme bacia la aooidn. E1 enfoque nunca es una 
forma particular de la mente bumana, sino siempre el bom- 
bre plenario, total, para cuya captaeidn se re^uiere se- 
pararlo de su medio ambiente. Asf oomo bay que asoender 
de la fomia particular para llegar al tipo, asimismo, para 
llOgar al espfritu, bemos de bacer abstracoidn de sus ma- 
nifestaciones y becbos individuales y, en vez de analizar 
pasadas actuaciones particulares provooadas por tal 0 cual 
situacidn, oontemplarlO tal como es en sf, escucbarlo, sen- 
tirlo cuando eet£ en plena actividad. Para estudiar el ti- 
po bay qu 0 aislar la forma general, mediante comparacidn, 
de la individual; en la psicologfa basta separar la forma 
individual de su medio ambiente* 

En la psicologla no reoonocemos, a oon- 
traste de la org^nica, la entidad partioular oomo una de 
tantEus materializaciones de la forma prlmaria 0 general, 
sino como la forma primaria misma. La entidad esplritual 
bumana no es una de las posibles materializaoiones de su 
idea; es la tfnioa » La oreenoia de Jacobi de que, oon la 
percepcidn de nuestro mundo interior, adquirimos al mismo 
tiempo la convieeii$n que eate ae apoya en algiin ser unita- 
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rlO| (oaptaol(SiL lntiiltlTa de af mlsmo), es desaeertada, 
porq.ue lo que perclbimos es precleamente eee aer unlta- 
rle mlamo. La otrora Intuleldn devlene aq.uf autoe'baer- 
Taoldn, oamblo que es obJetlTamente Indlapensable al que- 
remos eaptar la foima m^a alta de la exlatenola. Lo que 
la mente puede deduolr del estudlo de loa fendmenoa es 
Idlntlco a la forma m£a eleTada del contenldo que le ea 
aooealble. Y al luego ella se toma aobre al mlsma, se 
reeonocerd como la manlfestaoldn Inmedlata, oomo Tehl- 
oulo de esa forma superlor. La unldad que la mente en- 
cuentra en la realldad multiformey ha de hallarla en la 
exlatencla Inmedlata del indlTldue; la mente ha de re- 
eonooer que el ooncepto general que ella contrapone a lo 
partlcular, es a la Tez la eaencla de la propla IndiTl- 
dualidad, ouando de ella se trate* 

De todo lo anterior reaulta evidente que 
para llegar a una verdadera paloologfa, ae requlere tener 
en euenta la condieidn aotiva de la mente. En nueatra 
jjpoea ae ha pretendldo reemplazar este m^todo por otro, 
y el objeto de la pslcologfa aon las manifeataclonea de 
la mente» ella mlsma * Se cree poder estableeer, en- 
tre les sintomas alaladoa, una oonexidn exterlor al estilo 
de como se hace oon los hechos de la naturaleza inorg^- 
nlca^ lo que 9 en illtimo andlisls, egulvale a fondar una 
'*clenoia del Aina. con exclusldn del alma" • Con este pro- 
eeder se pierde de vlsta justamente lo que importa. Lo 
que debe hacerse es separar la mente de sus manlfestacio- 
nea y estudlarla en su capacldad de productora de ellas. 

£n lugar de hacerlo asl, la corriente paiooldgloa contemr- 
pordnea se limita a agu^llas y se olvida de qulen laa 
produce; ae deja aeduclr por el errdneo punto de vlsta 
de aplicar a todaa las oiencias, los m^todos de la me- 
c^nioa, ffsloa eto. 
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E1 alma en sxi integralldad es dada a mestra 
perlenoia al igual ens aotoe Indlviduales. Todos 
tenemos oonciencia de gue nuestro pensar, aentir 7 gue- 
rer parteñ de nuestro "yo", pues nuestra aotividad per- 
sonal hdllaae vinoulada a eae eentro de nuestro ser» 

3i se haoe oaao omiso de la oonexida entre aoto 7 perso- 
nalidad, aqull deja de ser fentfmeno paf^uioo 7 eae hajo 
el oonoepto de naturaleza inorginioa u org&iioa. 3i ante 
dos holas colooadaa sohre una mesa de las oualea muevo 
una para que ohoque eontra la otra, paso por alto ml in- 
teneidn 0 voluntad, todo lo que queda son fonoiones 
siesLs o fisiol^gioas • Todas las manifestaoiones del es- 
pfritu, pensar, sentir 7 querer, requieren que se las 
reconozoa eomo expresidn de la personalidad, 7 en ello 
estriha la psioologfa. 

El homhre, empero, no se perteneoe sdlo 
a sf mismb, sino tamhi^n a la humanidad; a trav 4 a suyo 
se expresa, sulem^s de au individualidad la del grupo dt- 
nioo a que perteneoe. Las realizaeionea surgen de la 
energfa plenaria, no solamente suya, sino tamhi^n de su 
puehlo. Cumpliendo su misidn oumple parte de la mlsidn 
de su comunldad, por lo que es de Importanoia que el 
lugar que Sl ooupe en esta comunidad le peimita haeer 
valer plenamente lo que 4l es oomo Individuo. Eato pre- 
supone una organizaoldn oolectiva que d< margen a la 
iniciativa personal: no dehe dejarse al azar« 

Bs asunto de la etnologfa 7 de las oien- 
oias politieas y sooiales investigar la manera en que 
un individuo se expresa dentro de la oolectividad. E1 
puehlo, concehido como individuo, oonstituye el ohjeto 
de estudio de esa oieneia, cuya preocupacidn ha de eer 
qu4 forma de Estado mejor permita el desenvolvimiento 
de aqu^l. La constitucidn que una naoidn se da a sf 
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misma, de'be xiaoer de su Intimo carActer nacional, y es 
ei*rdneo creer orie las cienoias polfticas y sociales no 
son ciencias 'basadas eH la experiencia, y q.ue las cons- 
tituciones de todos.los puel)los se pueden calcar sobre 
un sdlo mddulo* 

Bn realidad, la constitucidn de un pueblo 
es su caricter individual cuajado en rfgidas formas Ju- 
rfdicas, Ouien quiera trazar la direccidn en la que ha 
de moverae algdn esfuerzo de un pueblo, no debe imponer- 
le nada que le sea extraño, sino grabar en palabras lo 
que inconsciente late en el cardcter nacional* G-oethe 
dioe: "Ho gobiema el inteligente, sino la inteligen- 
oia; no el que razona, sino la razdn" • 

‘Blf mdtodo de la etnologfa es comprender 
la fndole raeional de la individualidad de \in pueblo. 

E1 hombre forma parte de un todo, cuya naturaleza es la 
organizeicidn raoionai* Una vez mis podemos citar una 
significativa frase de Goethe: "Hemos de considerar el 
mondo de la razdn como un individuo grande e inmortaX, 
individuo que sin eesar aotiia lo neoesario y llega in- 
oluso a eonvertirse en soberano de lo oasual"* Asf como 
la psieologla explora la naturaleza del individuo par- 
tioular^ asimismo la etnologfa, soeio-psieologla , tie- 
ne el prop<$sito de explorar aquel "individuo inmortal"» 


19« La libertad del hombre 

Huestra opinidn de las fuentes del conooi- 
miento no x^ede menos de tener una influencia sobre la 







de inieatraa aecionea prActicas. E1 hombre actda con au- 
jeoidn a imperativos mentales que en exiaten; lo que 
realiza se orienta segtln las intenciones y propcSsitoa 
Q.ue se tnaza. Es pez*feotamente ohvio (^.ue eaos prop^— 
sitoa, intenoiones^ ideales ostentardn el mismo oardto— 
ter que el resto del mundo mental del hombre. Por con- 
siguiente, la oiencia dojçmftioa llega a Terdades prdoti- 
oas muy distintas de las q.ue arroja nuestra £nos60log£a. 
Si las verdades eientffleas halladas jior el homhre, es- 
tin oondicionadae por una neoesidad objetiva cuya sede 
se halla fuera del pensar, tambi4n lo estardn los ide- 
ales en que apoye sus aotos. E1 hombre obra entonces 
con sujecidn a leyes para las q.ue carece de motivacidn 
objetiva; imagina normas qLua daade fuera se impojien a 
au modo de actuar. Esto es precisamente la earaoterfs- 
tioa del mandamiento q.ue el hombre tiene que observar: 
el dogma oomo vex*dad prdot ioa es mandamiento moralo 

Radiaalmente distinta es la situacidn 
ai se acepta nuestra gnoseologfa. Ella no reconoce para 
las verdadea ninguna otra razdn que su contenido mental, 
y al aflprar un ideal moral, nuestra accidn hdllaae guia- 
da por la fuerza implfcita en aquel contenido. Obramos 
de conformidad oon el ideal, no porque nos haya sido da- 
do como ley, sino porqu 0 en virtud de su contenido esti 
activo dentro de nosotros, y nos gu£a. E1 impulso para 
la aoci<5n nos llega, no de fuera sino de dentro. Dentro 
de la concepcldn anterior, el hombre se sujetaba al Jñsn- 
damiento del deber, y obraba de conformidad coh 4l; el 
deber era primero y luego la voluntad supeditada a ^l, 

No creemoa que ^ste sea el caso, La voluntad es aut<5no- 
ma y s(5lo ejecuta lo que existe dentro de la personali- 
dad humana como contenido mental. E1 hombre no aoepta 
leyes que una potencia exterior le Impone: ha de ser su 
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proplo leglslador» 

Con todo, iqul4n podrfa darle las 
ysM si acep^anos el pon'to de 'vls'ta ^ne atini se sns'teiilfa? 

No hay olñiento del Bnndo fuera del mismo; lo q.ue pudiera 
llamarse asl se lia derramado por oompleto en 4l; nada 
existe al margen del mundo para dirigirlo desde ftiera; todo 
impulso surge de dentro» La manifestaoidn mds ele'vada 
de ese oimiento dentro de la realidad oorriente es el 
pensar y, oon dl, la personalidad hamana. Por consiguien- 
te, si ese algo dl que hemos dado el nombre de "oimien- 
to" eontiene propdsitos, dstos serdn iddnticos a los que 
el hom'bre se fija al informar su 'vi.da* £1 hombre cum- 
ple los propdsitos de un mater del mundo, no cuando 

'vm en pos de mandamiento alguno, sino cuando actda de 
aeuerdo oon sus propias in'tuioiones, a traTds de las oua- 
les se manifiesta aguella alma mater que no existe oomo 
Toluntad fuera del homhre, sino totalmente suhsumida en 
la de 4l* Si conoebimoa que el homhre es su propio le— 
gislador, hemos de deaoartar toda Idea de imperatiToa 
extrahumanos que gohiemen al mumdo* 

AproTechamos esta oportunidad i»ara lla- 
mar la atencidn sobre el exoelente ena^o de Ereyenh&hl 
(Philoa. Monatshefte Vol. 18, No. 3), ]ficpone Idcidamen- 
te odmo las directrioea de nuestro ohrar se deriTan in- 
cuestionahlemente de loa predicados esenciales de nuestza 
personalidad; y c<5mo todo acto de grandeza ^tica ha ema- 
nado, no del poder de la ley moral, sino del ascendente 
inmediato de ‘una idea indi'vidual. 

S6lo desde este punto de Tista es posi- 
hle oonoehir la Terdadera lihertad del homhre: si ^ste 
no lle'va dentro de sf loa motiTOs de su acci<5n sino qae 
acata mandamientos exteriores, actila hajo la coacoidn; 
se supedita a neoeaidades casi como un mero aer na'trural. 
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De ahf que la fllosofla ezpuesta en eete 11- 
bro sea^por exeelenola, fllosofla de la lil)ertad« Hemoe 
empezado por mostrar te^ricamente q.ue debe eliminarae 
todo lo que dlrigia al mundo exterioimente, para asi 
constituir al hom'bre en señcr de sf mismo* Ho hemos de 
considerar el acto moral de un homhre como oumpllmien- 
to del deher, sino como expresidn de su naturaleza libre, 
E1 hombre actiia no por<iue debe t sino porque quiere , Es- 
ta es la concepci6n que &oethe tenia en mente al decir: 
"Lessing, indignado por toda clase de restriceiones, 
pone en boca de uno de sus personajes, las palabras: 
•Nadie debe deber * Lo que podriamos eompletar diciendo 
que un hombre ingenioso y plicido dijo: *el que quiere, 
debe*; y un tercero, culto por cierto, agregd: gue 

oomprende , tambi^n guiere * ** o De modo que para el obrar 
humano no hay otro mdvil que la oomprensldn. Sln ninguna 
presidn exterior, el hombre aotiia en ooncordanola oon lo 
que oomprende, esto es, en vlrtud del mandamiento gue se 
^ a mismo. 

En tomo a estas verdades glrd la conocida 
crltioa de Schiller oon respecto a Eant. Este defendfa 
el imperatlvo del deber y crela restarle categorla a la 
ley moral si la supedltaba a la aubjetivldad del hombre. 
Segdn 6lf el hombre adlo obraba moralmente si, en su o- 
brar, renunciaba a todo mdvil subjetlvo y se arrodllla^ 
ba ante la majestad del deber, Schiller, por su parte, 
opinaba que el criterio de Eant equivalia a degradacidn 
de la naturaleza humana. ^Seria ella realmente tan Im- 
perfecta que, para ser moral, se veia obllgada a elimi- 
nax sus propios mrfviles? Consecuentes eon lo que defien- 
den, Sohiller y Coethe no pueden sustentar otra opinidn 
que la señalada por nosotros: en el hombre mismo hemos de 
busoar el origen de sus actos. 
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De aiif <1118 ■fcampoco cn la hislioria cuyo ■fcema 
ea el homtre, se deha hablar de inflnencias exteriores 
sobre los aotos humanos, de ideas (lue gra^viten en una 
Ipoca ni, menos todavla, de Tan plan (lue subyazga en ella. 
la historia no es otra cosa q,ue el desenvolvimiento de opi- 
niones y aotos humanos. Goethe dijo: "Siempre han sido 
los individuos y no las Ipocas quiene3 trabajaron en pro 
de la ciencia. La Ipoca mat(5 a S(5crates con veneno; la 
Ipoca quem6 a Huss; las Inocas siguen siempre iguales". 

Toda construoci(5n a priori de planes que se supone sub- 
yacen en la historia, es contraria al mltodo histlricg 
que se deriva de ella misma y cuya meta es desentrañar lo 
que los hombres han oontrlbuido al progreso de su glnero, 
asi como informarse de Ips proplsitos que ha persegui- 
do esta o a^uella personalidad y de la direociln que 
ella imprimil a su perfodo histlrioo. La historia ha de 
fundamentarse sobre la naturaleza humana, cuya coluntad 
y tendencias hemos de averiguar. Huestra gnoseologfa 
descarta por completo el que se impute proplsito implf- 
cito a la historia mlsma, tal oomo, por ejemplo, 

el de que a los hombres se les educa para ascender de 
un grado inferior de perfecoiln a otro superior. Asimis- 
mo nos pareoe errlneo conoebir los eventos histlricos 
cual si fuesen hechos na^fcurales regidos por la ley de cau- 
sa y efecto, como hace Herder en sus "Ideas sobre la Jilo- 
sofla de la Historia de la Humanidad": las leyes de la 
historia pertenecen a un plano superior. Un hecho de la 
flsica se realiza en funciln de otro en forma tal que la 
ley actiia por enoima del fenlmeno, pero un hecho histl— 
rieo no estl regido por una ley a la que debe supeditarsei 
un elemento ideal determina otro elemento ideal. En este 
liltimo oaso, sllo una mirada superfieial puede suponer que 
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oausa y efecto. qulln se le ocurrirla conslde- 
rar a Iiatero como oausa de la Refoiaa? La historla ea 
esenoialmente clenoia de Ideas; las Ideas son su reall- 
dad. Le ahf que la entrega al objeto saa el ilnleo medio 
oorreoto; oualquier Intento de trascenderlo no es cientl- 
fioo. 

La psloologfa, la etnologfa y la hlsto- 
ria son las principales formas de las eienoias espiri- 
tuales; sus m^todos, oomo hemos vlsto, se hasan en la 
captacl<5n inmedlata de la realldad ideioa. Su ohjeto 
es la Idea , lo espiritual, del mismo modo que la ley na- 
tural lo fue para la oiencia inorg&iica, y el tipo para 
la erg^loa. 


20. Optimlsmo y Feslmismo 

E1 homhre se ha eonvertido para nosotros 
en el centro del orden universal. Como ente mental alcanza la 
fOrma m^s alta de su existencia, y en el pensar logra 
el proceso universal m^s perfecto; las oosas son tal 
oomo ^l ,las ilumina. Segdn esta opinidn, el homhre po- 
see dentro de al todo sostdn, todo propdsito, la misma 
mddula de su existencia; ella convierte al homhre en ser 
autosufloiente. Esto Implloa que es el homhre quien ha 
de husoar en su interlor apoyo para todo lo que lo In- 
tegra, inoluyendo desde luego, su hienaventuranza. S1 ha de go 
zarla, sdlo puede dehdrsela a sf mlsmo, pues todo po- 
derfo que se la oonoedlera desde fuera, lo condenaria a 
la pdrdida de su lihertad. Nada puede dar satlsfaooidn 
al homhre, si prlmero no ha reclhldo de 5l mismo la fa- 
oultad de produoirla; para que algo nos produzoa placer, 
hemos de dotar a ese algo del poder de oaus^moslo. En 
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sentldo superior, el placer y el desplacer sdlo existen 
para el lioiiLbre en la laedida en q,ue ^l los siente ooilo 
tales; alif coinoiden todo optimismo y todo pesimismo. 

Aqu4l presupone al mundo eonstituido de manera tal que 
todo en ^l es bueno y lleva al hombre a la suprema fe- 
licidad. Obslrvese que, para que esto tenga lugar, el hom- 
bre debe descubrir en los objetds del mundo algo ^tie 4l 
apetezca, ya que no seii^i feliz graoias al nnmdo sino 
graeias a sf mismo. 

E1 pesimismo, a su vez, cree que la or- 
ganizacidn del mundo deja al hombre para siempre descon- 
tento, siempre infeliz. Cabe aqul la misma objecidn anterior 
el mimdo exterior no es ni bueno ni malo en sf, es el hom- 
bre quien lo proyecta en uno u otro sentido. Para que el 
pesimismo estuviera fondado, el hombre tendrfa que for- 
jar su propio infortunio, anhelar la desdicha. Como que 
toda satisfaecidn de un anhelo se considera dicha, el p'e— 
simista tendrfa que suponer, neoesariamente, que el hombre 
eonsidera su desdioha como dieha, con lo cual esa opi- 
ni<5n se derretirfa en la nada. Esta simple reflexidn de- 
muestra con suficiKnte claridad cudn equivocado es el 
pesimismo. 
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G. C ONSIDEHAClON PINAL 

21. Conocimiento y creacidn artfstica 

Nuestra gnoaeologfa ha deapojado al conocer del 
carActer meramente paaivo gue tan a menudo ae le atrihu- 
ye, y lo ha concebido como actividad del espfritu huma- 
no. Se auele creer que el contenido de la ciencia lo 
recibimoa desds fuera; es m^s, se cree que la cieneia 
es tanto m^s objetiva cuanto mia la mente se abstiene 
de matizar el objeto percibido con algo de su propio 
peculio. Nueatras reflexionea han demostrado que el 
verdadero contenido de la ciencia no es la materia ex- 
terna que se percibe, sino la idea que la mente capta 
y que noa introduce en el funcionamiento del mundo m^a 
profundamente que todo anilisis y observaci(5n perceptiva 
del mundo. La idea es contenido de la ciencia. En 
contraate con la percepcidn pasivamente acogida, la ciencia 
ha de aer producto de la actividad de la mente humana. 

Con ello hemos aoercado el conocer a la 
creacidn artfstica, tambi4n produccidn activa del hombre, 
a la vez que hemoa establecido la necesidad de aolarar su 
mutua relacidn. 

Tanto la actividad cognoscente como la ar- 
tfstica se caracterizan en que el hombre ae eleva de la 
realidad concebida como producto, a la realidad coneebida 
como productora; en que asciende de lo creeido al acto orea- 
dor, de la casualidad a la neceaidad. Puesto que la reali- 
dad eitema sdlo nos muestra criaturas de la naturaleza, 
nos elevamos en mente a la naturaleza integral que noa 
aparece como agente. Cada objeto de la realidad pone ante 
nuestros ojos una de las infinitas posibilidades que yacen 
escondidas en el aeno de la naturaleza creadora. Nuestra men- 
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te ae eleva a la intuleidn del manantlal que eontiene Im- 
plfeitaa todaa eataa poaiMlidadea; 7 oieneia y arte aon 
el medio en que el hom'bre plaama lo que aquella intuieidn 
le brinda: en la oienoia iJnioamente en forma de ideay medio 
puramente mental; en el arte, en objetoa acoeaiblea a la 
parcepcidn tanto mental oomo aenaible. En la oieneia la 
naturaleza apareoe oomo idea "que abaroa todo Id parti- 
euiar"; en el arte apareoe un bbjeto del mundo exterior 
que viaualiza aquel elemento abareante. B 1 arte imprime 
en un mfl'berial tomado del,mundo de la exietenoiaf lo in— 
finito que la oionoia buaoa traa lo finito y que trata 
de oifrar en la idea. Lo que en la oiencia apareoo oomo 
Idea, ee imagen en el arte. Una miama infinitud ea objeto 
tanto de la oienoia eomo del arte, ai bien en doa mani- 
feataoionea distintaa; lo que varfa es la forma de pre- 
aentacidn. Do ahf que Goethe tildaba de impropio el tir- 
mino "la idea de lo bello", como si lo bello no fuera simple 
refle^t^ sensitde de la idea« 

Aquf se pone en evideneia q.ue el verdadero 
artista ee atoeva en la fuente misma de toda existencia e 
imprime en sus obraa el mismo imperativo que la clencia 
busoa en la naturaleza j en el espfritu, La ciencia ea- 
cudrifla las leyea de la naturalezaj el arte liace lo mismo, 
adlo quef ademAsf implanta esaa leyea en la substancia 
informe. Una obra de arte no es menos aut4ntica que una 
obra naturalf sdlo que las leyes naturales ya se hallan 
infundidaa en aqu 4 lla tal eomo la mente bumana logrd do- 
aentraflarlas. Laa grandes obras de arte qu 0 Goethe admi- 
r^ en Italia, le parecieron empreaidn inmediata del impe- 
i^ativo que el hombre aprehende en la naturaleza. Por tan— 
to, para Goethe el arte es manifestacidn de las leyea que 
en la naturaleza se hallan esoondid 8 La« 
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En la obra de arte, todo depende de la perfeccidn con que 
el artlata logra Implantar la idea en la materia; lo de- 
eisivo no es lo que trata, sino o6mo lo trata* En tanto 
q.ue en la cienoia la materia exteriormente percibida tie- 
ne que desapareoer por completo para (lue b 61 o (luede su 
esencia, su idea t en la produceidn del arte la materia 
tiene gue permaneoer presente, pero en forma tal que su 
peculiaridad, lo <iue en ella sea fortuito, q.u 0 de comple- 
tamente superado por el tratamiento q.ue el artista le d^. 
E1 debe trasladar el objeto, de la esfera del azar a la de 
la neoesidad, Bn lo artfsticamente bello no debe baber 
partfcula alguna q.ue no baya recibido el sello del espf- 
ritu del artista. E1 qu4 debe ser superado por el cc5mo , 

La meta del arte y la ciencia es venoer lo 
sensible gracias al espfritu; la ciencia lo hace disol- 
vi^ndolo mentalmente; el arte, infundi^ndole el espfritu. 

La ciencia percibe la idea a trav^s de lo sensible, el arte 
la ve en il. Un pensamiento de Goethe que sintetiza esas 
verdades en foima amplia, constituir^ el remate a nuestras 
reflexiones: "Creo que a la ciencia podrla llamirsela oo- 
nocimiento de lo general o saber abstracto; el arte, en 
cambio, serfa ciencia aplicada a la accidn. La oienoia 
serfa la raz 6 n 7 el arte su meoanismo, que podrfamos lla- 
mar tambi^n ciencia prictica. En sfntesis: la cienoia 
serfa el teorema; el arte el problema''^ 
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HOTAS 


a la prlmera ediclfa 


I) T4a8e Jessen, Botanlk der Gegenirart nnd Torzelt (Bo- 
tdnloa del presente y del pasado) p^« 4-59 

2 } it»id., p4g. 3 A 3 

3 ibid., pdg. 332 

4) Jobannes Tolkelt, Inanuel Kanta Erkenntnistheorie 
(La (rnoseologla de Kant), Leipzig 1879 

5) Johannes Tolkelt^ Erfahrung und Lenken (Ezperiencia j 
Pensar). Haaburg j Leipzig 1886 

6) T^ase 4; P^* 186 

7) Y^aae 5) p^* 4 , , . 

8) T^ase Goethoi Dlchtung und Wahrheit CPlocion j Verdad)| 

XKII 

9) J, H, Ton Kirchmann, en su "Lehre Tom llsaon" (Ciencla 
del saber) f Incluso llaga a aflrmar q^ue el conocer es una 
instilacirfn del inujido exterior en nuestra conclencla. 

10 ) E 3 interesante notar que Goethe esoribid un segundo en- 
sayOf donde elabora en ma^or detalle sus-ideas sobre el 
experimento. Podemos reconstruirlo con base en la earta 
de Schiller de 19 de enero de 1798. Goethe diTlde loo 
m£todos de la cienoia como sigue: el empirismo Gomdn que 
no trasciende los fendmenoa sensibles exterioresf el ra- 
cionalismo que crea sistemas mentales con baae en obser- 
Taciones insufioientes, osto ea, que empiesa por alambli. 
car artificialmente las relaciones j luego proyeeta algo 
de ellas de tui modo fant^stico, al mundo de los hechos, 
en Tez de agruparlos con arreglo a su esencia, j flnal— 
mente el empirismo racional que no se queda estacloiiado 
en la experiencia coiminf sino que crea condiclonm hajo 
las cuales la experiencia roTela su esencia. 

II) Haeckelf Die Katuranschau\icg Ton DarvrLnf Laaark und 
Hamckel (La concepci 6 n de la naturdleza segiin Barvln, La- 
ma^ j Haeokel), 1882, pdg. 53* 
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ITOTAS 


a la nueva edicldn de 1924 


2; E1 juiclo aobre el g4iiero de la literatura filoarfflca 
y eobre el interea que el piiblico le brinda, tiene 3 u baae en 
la actitud mental que prevalecla en la asplracida cientffica 
entre 1880 y 1686, De entoncea a eata parte, ae han introduci- 
do en el ambleiite nuevos faotores, frente a loa oualea aquel 
juicio ya no pareea justificado, Heoordejnos en qu4 forma laa 
ideaa e intuicionea de Nietzsche han ilumlnado amplios campos 
de la vida; en qu4 forma palpita la bdsqueda del pensamiento 
filosdfico por un contenido vital aa£ como un amplio inter^s 
general en los enigmas de la existencia, en las pugnas que han 
tenido y siguen teniendo lugar entre los monistas de orienta- 
cidn materialista y los defensores de una concepcidn espiritua- 
lista del mundo. Orientaciones filosdficas como la de Einatein 
nacida de la concepcidn ffsica del mundo, casl forman el tema 
de conversaciones generales y de divagaciones literarias. 

Con todo, los m<5vil0a que en aqu9l entonoes dieron 
origen a aqu 0 l juicio siguen teniendo validez, 31 se escrlbie- 
ra hoy, habrfa que foniularlo de un modo dlferente; pero como 
Tolvemos a publicarlo en su forma original que podrfa parecer 
anticuada, conviene explicar en sentido continiia teniendo 
valldez. La concepcidn goetheana del jnundo, cuya gnoseologfa 
se tratd de trazar en el presente escrito, parte de la viven- 
cia del hombre Integral . Ante eeta Tivencia, el enfoqu 0 
conceptual del fflundo ño es fflds que un aspeoto, De entre la 
pienltud de la exlstencia humans aaclenden a la superficie de 
la vida p3lquica, como si dijdramos eetructuras mentales, 

Una parte de estas imdgenes mentales encierra una respueeta a 
la pregunta; ^ en qu4 oonaiste el conocer del hombre?, res- 
puesta que nos lleva a comprender que b61o en el aeto cognos- 
cente, la existencla humana llega a aotuallzar lo que late en 
ella. La vlda psfquica ein eaoa actos cognoscentes aerfa como 
un organismo hujnano acdfalo; no exiatirfa. En la vlda inte- 
rior del alma surge un contenldo qu 0 reclama percepclonea 
exteriorea, al igual que el organismo hambriento reclama all- 
mento; en el mundo exterior exlste materia de percepcidn qu 0 
no lleva su esencia dentro de sl, aino qu 0 adlo la mueatra 
cuando, en el aoto cognoacltivo, se retLne con aquel contenido 
pafguico. De eata manera, el acto cognoacitivo devlene un 
eslabdn en la formaoidn de la realidad unlvaraal. Conocien- 
do, el hombre colabora con esta realilad unlversal. Y asl oo- 
mo la ralz de una planta no ea iBiaglnable sln la culmlnacldn 
de sus predisposiciones en el fruto, aai tampoco nl el hombre 
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ntiento de los ■undoe eBpiritualeSf tama de mis esorltos 
poaterioree, lo gne en el preaenta eacrito aflntio aoltre 
la neturaleza del oonocimlento. B1 ntundo senaible, en su 
apariencia para la paroepoltSn humana, no ea realidadf la 
eobra al oontaeto con lo que aceroa de 4l ae maniflesta en 
la mente humana. Los penaamientos son parta de la realidad 
perolbida mediante los aentidos} siilo ijue no ae manlfiestan 
en alla, slno sn el interlor del hombre. Ho obatemte, el 
penaamlento y la peroepeldn aeneoria aon uno solo . A1 
prasentarse en el mundo como ente parceptTvñ, el hombre ae- 
para de la realidad ol pensamlento que slmplemente apareoe 
en otro lug^, en el interior del alma. La dlegregaoldn 
de percepcidn y pehsamiento no tiene aignificado alguno pa- 
ra el mundo objetiToj sdlo se presenta porciue el hombre in- 
vade la eristencia. Para 4l nace asl la aparente dualidad 
de pensamiento y percepcidñ^sensoria. Lo proplo aconteoe 
en lo referente a la percepcliSn esplritual: si ^sta se pre- 
senta como resultado de los procesos anlmioos que describi 
en mi libro j,C(5fflo se ad^uiere el conocimlento de los nrumdos 
superlores?, esa pereepcidn constituyo un aspecto del eer 
tomado en sentldo espirltual, y los penssmientos correlati- 
vos de lo espirltual constituyen el otro aspecto. La linica 
diferencia es que la percepcldn eensorla recibe su eomplemen 
to mental que la constltuya en realidad, hacia arrlba oomo ” 
ai dijeramos, hacla donde comlenza lo espirltual, en tanto 
que la percepoliin espirltual se eiperimenta en au verdadera 
naturaleza desde ese comienzo hacia abajo. E1 que la per- 
eepclon sensorla se efectUe mediante los sentidos formados 
por la naturaleza, y la Intuicldn de lo esplritual mediante 
los drganoa de percepcirfn espiritual plaamados anfmlcamente, 
no derine ujm dlferencia ^ fondo ♦ 

rigor, en mls pu'blicaclones posteriorea no 
aoandone la idea del conocimiento desarrollado en el presen- 
te escrito; lo (lue hice fue aplicarla a la experiencla es- 
piritual• 

15* relatlTo al artlculo sobre "La ITaturaleza". En 
las memorlas de la "Sociodad Goathe", trati de moetrar que 
oate artloulo debe au orlgen a que Tobler. a la aazrfn an 
oonstante relacidn con aosthe en WeiilSr, oonfirf a la pluma 
con baso en sua conTeraaciones, las Ideas que Goethe suaten- 
taba y reoonooia como suyas. Este relato se publiorf en la 
reylsta "Tlefurter Joumal" que en aquel ontonces eiroulaba 
unloamente en forma de manuecrlto. Poaterlormente, entre 
los escritoa de Goethe se encontr<5 un ensayo aobre esa mbll- 
oaclon, en la que este afirma claramente que no reouerda sl 
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ax^uel ortfculo era suyo o no, si bien contiene ideas oue eran 
lae euyas al hacerse pdblicas. En mi tesis para la "So- 
ciedad (roethe" trat4 de demostrar que esas ideas, en su 
elahoracidn posterior, han influido en toda la concep- 
cidii (lue Goethe tenfa de la naturaleza. Mis tarde, se pu- 
hlicaron otros estudios que reclamaron para Tohler la pa- 
temidad exclusiva del artfculo "La Naturaleza". No quiero 
inmiscuime en esta disputa. Aun cuando se afirma la ori- 
ginalidad ahsoluta de Tohler, sigue en pie el hecho de q.ue 
esas ideas palpitaban en Ooethe all£ por 1780, con una in- 
tensldad tal que, segiln su propla coafesidnt resultaron aer 
el germen de au eoncepcidn de la naturaleza. En lo perso- 
nal, no tengo motiTO para modificar mi oplnidn de que esas 
ideas partieron de G^oethe; j aunque no fuera asf, resurgie- 
ron en su mente a una existencia inmensamente fecunda. Pa- 
ra quien estudia ‘la conc'epcidn goetheana del mundo, la im- 
portancia de aquellas ideas no radica en ellas mismas, sino 
en todo lo que originaron. 

P4g. 29: "apariencia sensihle". En estas reflexiones ya se 
anxicipa la intuicidn de lo espiritual, a la que me refiero 
en mis escritos posteriores, segiln lo que dije mds arriha 
en la Kota a la p£g. 14 • 

30: "La situacidn serfa del todo diferente... Con 
e^a ohservacidn no se niega la intuicidn de lo espiritual; 
simplemente se alude al hecho de que, para captar la esencia 
de la percepcidn sensoria, no hay que penetrar hacia tina con- 
dicidn dntica detris de ella, sino remontarse a lo conceptual 
que se manifiesta en el ser del homhre. 

100: "He aciuf la diferencia radical...". En mis escri- 
tM se hallan referencias distintas entre sf respecto al "mis- 
ticismo" y a la "mfstica". En ca.da caso, se puede desprender 
del contexto que no existe contradiccidn entre estas diferen- 
tea maneras, como se ha intentado hallarla mediante una inter- 
pretacidn arhitrarla. Es posihle formar un concepto general 
de lo que es la "mfstlca". Segiin ese concepto, es la totali- 
dad de lo que se puede conocer del aiundo gracias a la viven- 
cia interior, anfmlca. Este concapto es bdsieamente irrecu- 
sahle porque una axperlencia de esta indole existe y, al mis- 
mo tiempo, nos revela algo' no solamente sohre la Interiorldad 
humana, sino tambidn sohre el mundo. Del mlsmo modo que se 
necesitan ojos con sus funciohea especificas para aaher algo 
del reino de los colorea, puea el ojo no nos infoima linicamen- 
te sohre af mismo sino aohre el mundo, asimlsmo se re^ulere un 
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interior para captar elertos otroa aspectos 


_ j . ■^ora 'bient para q.u 0 nazca el conocimiento es 

la plena lucidez conceptual en las ei- 
perienciaa del (Srgano iiLfstioo; ain embargo, hay ouienea se 
"interior" preciaamente para huir de la lu- 
"mfatica" a aqual oonocimiento 

M ideaa, los encami- 

na haoia la oaouridad del mundo emotivo. Mia esoritos arre- 

librL^hL?«'^'^^°r 1£±5 nufatiea, y toda p^gina de mia 

dal otro tipo de mistica que, conser- 
oonceptual, conTierte el eentido mfatieo en 
pereepoidn anfmica aotuante en la miema regidn de la 
naturaleaa humana en quB comunmente imperan loa sentimientoa 
rSSr;; l?f?en;!^^° corresponde en lo eapiritual al ojo 

Laa ideaa de la "Pilosofia de la libertad" han 
sido objeto de elaboracidn posterior (M^xicp, 1948). 

|£fiil^ -La paicologfa, la etnologfa y la historia son las 
j for^....". si escribiera yo el presente opiia- 
haberme dedieado a las diTersas ramaTde 
Antroposoffa", tendrfa qu 9 incluir Ista entre 
u^ eseribirlc hace cuarenta añoa, 

-paicologfa", en aentido eTidentemente no or- 
J! comotar una actiTidad que abareaba tambifc la 
n mindo eapiritual, esto ea, una pneuma- 

terminologfa usada por mf no dehe, puea, infe- 
rirae que yo en aquel eutoncea hublera querido excluir del oo- 
nocimiento humano el nnindo eapiritual. 

Hota 10 debe ahora rectifiearse con la adTerten- 
ensyo cuyo contenido postul^ hipotlticamente, se 
descubrid con posterioridad en el ArchiTO Goethe-Schiller t se 
incorpord en la Bdicidn Meimariana de las obfaa de Goethe. 
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